CONSULTA

Através do Exmo. Presidente da Federacdo Portuguesa de
Futebol “(FPF)”, foil pedido no dia 8 de Julho passado, com
caracter de urgéncia, 0 meu parecer juridico — no ambito do
Direito Administrativo — sobre a questdo de saber se na
reunido do Conselho de Justica (“CJ”) da referida FPF, de 4
de Julho de 2008, foram ou nao cometidas quaisquer
ilegalidades e, se o foram, quais as respectivas
consequéncias juridicas no plano da validade e da eficéacia
dos actos praticados, bem como na situacdo juridica dos
membros do CJ ali declarados impedidos ou sSuspensos.

Ficou assente que este parecer nao se pronunciara
sobre o conteudo das deliberacdes aprovadas na ultima parte
da reunido, designadamente no que toca ao julgamento dos
recursos interpostos dos acordaos da Comissédo Disciplinar
da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (“Comisséao
Disciplinar da Liga”), no ambito do processo conhecido como
“Apito Final”.

Foi-me pedida também uma opinido, na Concluséo Geral,
sobre as bases e os limites juridicos a ter em conta pela
FPF na procura de uma solucdo para o IiImpasse em que se

encontra o CJ.



PARECER

§ 1°

Consideracdes preliminares

1. O plano de exposicdo a que obedece o0 presente
parecer é o seguinte:
1© Consideracoes preliminares
2° Como surgiu o problema?
3°© Questodes a resolver
4° Os factos relevantes e o Direito aplicavel

5© Sintese das conclusfes parcelares

w w w W wWw w

6° Concluséo geral

No final, ap6s as Conclusdes, juntarei uma pequena

Adenda, com algumas recomendacdes.

2. Como decorre do objecto da Consulta que me foi
feita e, bem assim, do facto de eu ser especialista em
Direito Administrativo, 0 presente parecer nao visa apurar
se foram  juridicamente acertadas ou errbneas as
deliberacdes aprovadas na segunda e terceira partes da
reunido do CJ da FPF (se é que houve, na realidade, uma
reunido valida desse 6rgdo — ponto que apuraremos na devida

altura).



O parecer nao vai incidir, portanto, sobre a questéao
de saber se devia ter sido dado, ou recusado, provimento,
entre outros, aos recursos Interpostos pelo Boavista
Futebol Clube e pelo Sr. Jorge Nuno Pinto da Costa das
decisbes sancionatorias que foram proferidas contra eles
pela Comissao Disciplinar da Liga.

Nem tao-pouco vail este parecer examinar a correccao ou
incorreccao juridica dos fundamentos apresentados pelos
relatores dos acérdaos pertinentes para justificarem as

decisdes de provimento que foram propostas e aprovadas.

3. O que me foi pedido — e o0 que farei — ¢é tao-
-somente isto: averiguar se fToi legal ou i1legal, do ponto
de vista do Direito Administrativo, o modo como decorreu a
reunido do CJ de 4 de Julho de 2008. Isto é: foram legais
ou 1legails, sob o mesmo ponto de vista, as decisOes tomadas
ou comunicadas nessa reunido, quer pelo presidente do CJ,
quer pelos cinco vogais que permaneceram reunidos apés a
saida do presidente e do vice-presidente?

Se alguma ou algumas dessas decisOes forem ilegais,
elas sdo nulas ou anulaveis? E que consequéncias juridicas
se seguem, no plano do Direito Administrativo, da
qualificacdo de qualquer das decisdes tomadas como nula ou

como anulavel?



Em consequéncia da resposta dada as respostas
anteriores, qual a situacao juridica em que se encontram,
neste momento, igualmente a luz do Direito Administrativo,
o vogal dr. Joao Abreu — que fToi declarado impedido de
participar na decisdo de certos processos - e 0 presidente
do CJ — que foi declarado suspenso das suas funcbes?

E, por ultimo, qual a base juridica adequada para se

sair do Impasse em que se encontra o CJ?

4. Dou como assentes — por ser essa a minha opiniao
e por me ter sido dito que €& também a opinido unanime dos
varios 6rgaos sociais da FPF — os seguintes pressupostos de
facto e de direito, que ndo vou discutir aqui, pois ninguém
os pOs em causa:

a) A FPF é uma pessoa colectiva de direito privado,
sem fins lucrativos, de tipo associativo, criada em 1914;

b A FPF, sendo embora uma entidade privada, foi

declarada de utilidade publica em 15 de Junho de 1978

(D.R., 11, de 20-6-78), e fToir declarada de utilidade
publica desportiva em 1 de Setembro de 1995 (D.R., Il, de
14-9-95);

C) Nesses termos, e como decorre da legislacao
administrativa em vigor, a FPF esta oficialmente incumbida

do que a doutrina do Direito Administrativo designa como



exercicio privado de funcdes publicas, Ilegitimado por

delegacao operada por lei;

d) Um dos Orgdos sociais da FPF é o CJ, a quem cabe
o desempenho, entre outras, de funcbes de tipo disciplinar
e jurisdicional — nomeadamente, o julgamento dos recursos
interpostos das decisbes de varios oOrgdos da FPF, bem como
das decisdes da Comissao Disciplinar da Liga;

e) O funcionamento normal do CJ ¢é regulado, em
primeira linha, por um “Regimento do Conselho de Justica da
FPF”, aprovado na Assembleia Geral Extraordinaria de 28 de
Agosto de 1999, com alteracdes introduzidas em 2000 e 2001;

f) Nos casos omissos, 0 artigo 76° do mencionado
Regimento manda aplicar, subsidiariamente, o Cdédigo do
Procedimento Administrativo (“CPA”) e a Leil de Processo nos
Tribunais Administrativos e Fiscais (“LEPTA”), devendo
entender-se que esta se encontra hoje substituida pelo
Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”).
Sao ainda aplicaveis, quando for caso disso, as normas para
que qualquer dos coédigos citados remeta, nomeadamente as do
Cédigo de Processo Civil;

9) Enfim, sublinhe-se que, na organica actual do
Direito Desportivo portugués, o CJ da FPF é o o6rgéao
jurisdicional e disciplinar maximo do sistema de justica
desportiva nacional no que diz respeito ao futebol, pelo

que as suas decisdes, quando transitadas, constituem caso



julgado (art. 56°, n®l1, do Regimento), ndo havendo recurso
delas para qualquer outro 6rgdo social da FPF ou da justica
desportiva nacional. Isto sem prejuizo, é claro, do recurso
que a lei admita aos tribunais administrativos em matérias
que nao sejam “estritamente desportivas™.

5. E com base nestes pressupostos, e a luz das leis
e regulamentos aplicaveis, que sera elaborado o0 presente

parecer.



§ 2°

Como surgiu o problema?

6. Considero util e conveniente fazer aqui, antes de
entrar no objecto principal do parecer, uma breve sintese
sobre a forma como surgiu o problema de que me irel ocupar.
(Baseio-me na “cronologia” publicada no “Expresso” de 12-

7-08, (1°caderno, p-34).

7. Tudo comecou com o0 aparecimento de suspeitas da
pratica de actos de corrupcao e coaccdo no Tfutebol, no
ambito de varias investigacdes criminais levadas a cargo
pelos competentes Orgdos do Estado (Ministério Publico e
Policia Judiciéaria). Foram arguidos nesse caso — que ficou
conhecido pelo nome de *“Apito Dourado” -, entre outras
entidades, o Futebol Clube do Porto e o Boavista Futebol
Clube, bem como os Srs. Jorge Nuno Pinto da Costa e Joéao

Loureiro.

8. Na sequéncia desses factos, e com base naqueles
que Tforam apurados no ambito das referidas iInvestigacoes
criminais, a Comissdo Disciplinar da Liga abriu trés
processos de inquérito, que deram origem a multiplos

processos disciplinares, os quais terminaram em 9 de Maio



de 2008 com a aplicacédo, entre outras, de diversas sancles
disciplinares.

Os processos de inquérito e o0s pertinentes processos
disciplinares - denominados agora, no ambito da Comisséo
Disciplinar da Liga e da FPF, como “Apito Final” -
instaurados pela Comissao Disciplinar da Liga foram os

seguintes, na parte que interessa ao objecto deste parecer:

a) Inquérito n° 2: processo disciplinar n® 38-07/08

(arguido: Boavista SAD) cuja decisdo deu origem ao Recurso
perante o CJ n© 36;

b) Inquérito n® 5: processo disciplinar n°© 14-07/08

(arguidos: Unido Desportiva Leiria, SAD; Joao Alberto Amado
Bartolomeu; Bernardino Santos Silva) cuja decisdo deu
origem aos Recursos perante o CJ n®°s 33 a 35;

c) Inquérito n° 13: todos o0s restantes processos

disciplinares respeitantes ao caso denominado “Apito
Final™:

- PD n® 39-07/08 (arguidos: Boavista SAD e Joéao

Loureiro) cuja decisao deu origem aos Recursos perante
o CJ n°s 37 e 38;

- PD n©® 40-07/08 (arguidos: Boavista SAD e Joéo

Loureiro) cuja decisao deu origem aos Recursos perante

0 CJ n°s 39 e 40;



- PD n® 41-07/08 (arguidos: Futebol Clube do Porto

SAD, Jorge Nuno Pinto da Costa, Jacinto Paixado, José
Chilrito e Manuel Quadrado) cuja decisdo deu origem
aos Recursos perante o CJ n®©s 41, 42 e 43;

- PD n® 42-07/08 (arguidos: Futebol Clube do Porto

SAD, Jorge Nuno Pinto da Costa e Augusto Duarte) cuja
decisao deu origem aos Recursos perante o CJ n°s 44 e
45;

- PD n© 43-07/08 (arguido: Manuel Martins Santos) cuja

decisao deu origem ao Recurso perante o CJ n®© 46.

9. Esclareca-se que, nos casos mais Talados, as
sancbOes disciplinares aplicadas pela Comissédo Disciplinar
da Liga foram as seguintes:

a) O Boavista foil punido com a descida de diviséo;

b) O Porto foi punido com a perda de 6 pontos na época
de 2007-2008;

c) O Sr. Pinto da Costa fol suspenso de quaisquer
actividades directivas por 2 anos;

d)O Sr. Jodo Loureiro fol suspenso das mesmas

actividades por 4 anos.

A reaccao dos visados n&o fToil 1i1déntica: enquanto o
Futebol Clube do Porto SAD resolveu n&o recorrer das

decisbes que o afectaram, o Sr. Pinto da Costa e o Boavista
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Futebol Clube recorreram para o Orgdo jurisdicional maximo
da justica desportiva da Federacdo Portuguesa de Futebol, o
respectivo CJ. Estes recursos foram interpostos em 15 de

Maio de 2008 (informacdo da secretaria da FPF).

10. Quando os relatores dos processos em recurso
perante o CJ deram por prontos o0s seus projectos de
acordao, foi finalmente marcada para 4 de Julho a reunido
do CJ em cuja ordem de trabalhos estavam iInscritos na
tabela, para julgamento, a quase totalidade dos recursos
referentes ao caso “Apito Final”, e nomeadamente os
recursos interpostos pelo Boavista F.C. e pelo Sr. Pinto da

Costa.

11. A reunido do CJ teve lugar, efectivamente, no dia
4 de Julho passado.

Mas decorreu de forma  pouco habitual, como
pormenorizadamente descreverei no 8§ 4°.

Em resumo, pode dizer-se que a perturbacdo criada no
mundo do futebol - e na opinido publica — resultou dos
seguintes factos principais:

a) Perto das 18h, o presidente do CJ declarou néao
haver condicdes para continuar aquela reunidao e decidiu
encerra-la antecipadamente, antes de o CJ ter apreciado e

votado qualquer dos recursos referentes ao caso “Apito
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Final” e inscritos na tabela para decisédo nesse dia
(incluindo os recursos do Boavista F.C. e do Sr. Pinto da
Costa), apés o que se ausentou da reunidao, no que Toi
seguido — alguns minutos depois — pelo vice-presidente do
CJ, dr. Costa Amorim;

b) Os cinco vogais que ficaram na sala decidiranm,
entretanto, continuar a reuniao, designaram um presidente e
passaram a apreciar e votar, primeiro sobre as decisdes
tomadas ou comunicadas na primeira parte da reunido, e
depois sobre os assuntos inscritos na ordem de trabalhos,
tendo confirmado sem alteracdes, entre outras, as decisles
sancionatorias do Boavista F.C. e do Sr. Pinto da Costa,
proferidas em 12 instancia pela Comissédo Disciplinar da

Liga.

12. Compreende-se bem que — mesmo abstraindo da
grande dimensdo mediatica desde o inicio assumida pelo caso
— h& aqui, pelo menos, duas delicadas questdes juridicas a
resolver:

a) Podia o presidente do CJ, naquelas circuns-
tancias concretas, declarar o encerramento imediato da
reunido? Foi legal ou ilegal a decisao?

b) Podiam os 5 vogais do CJ, apds a reunido ter sido
declarada encerrada pelo presidente, e na auséncia deste,

bem como na auséncia do vice-presidente, prosseguir com a
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reunido, nos termos em que o fizeram, e tomar validamente

as decisbOes que tomaram? Isso foi legal ou i1legal?

13. Assim surgiu o problema essencial que tanta
polémica e preocupacao tem causado.

O presente parecer destina-se a procurar esclarecer,
com a maior nitidez e rigor possiveis, 0 que Sse passou e,
em consequéncia, apurar como € que o Direito aplicavel
trata, um a um, os factos ocorridos.

Havera, naturalmente, que abordar mais questbes
juridicas do que as duas acabadas de enunciar: mas essas
duas sdo, sem duavida, as principais. Todas ou quase todas

as outras giram em volta delas.

14. Desejo esclarecer, desde ja, que solicitei
encontros separados comigo — para uma mais rigorosa
averiguacdo dos factos ocorridos — a todos os membros do
CJ, bem como ao respectivo secretario (que é funcionario da
FPF) .

Foram ouvidos, na sede a FPF, em Lisboa:

a) Na tarde de 62 feira, 11 de Julho, por nao se

encontrar em Portugal na semana seguinte: o vogal dr. Jodo
Abreu;

b) Na tarde de 42 feira, 16 de Julho: os vogais drs.

Francisco Mendes da Silva e Eduardo Santos Pereira;
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c) Na manhd de 52 feira, 17 de Julho: o vogal dr. José

Diogo Salema Pereira dos Reis, e o secretario do CJ, dr.
Joao Leal;

d) Na tarde de 52 feira, 17 de Julho: o vice—presi-

dente do CJ, dr. Elisio da Costa Amorim, e o presidente do
CJ, dr. Antdénio José da Rocha Goncalves Pereira;

e) Na manh& de 62 feira, 18 de Julho: o vogal dr.

Alvaro Batista.

Todas as reunides decorreram, durante mais de uma hora
cada uma, dentro da maior serenidade e urbanidade. Ninguém
fez acusacbes pessoails a ninguém. Ninguém anunciou ameacas
contra ninguém. Foram oito sessfes agradaveis e cordatas.

Nenhum iInteressado ou contra-interessado Nnos recursos
solicitou qualquer audiéncia, que alias nao era

obrigatoéria.

15. Vamos agora entrar na parte central deste
parecer. Avancaremos de acordo com a ordem seguinte:

- Primeiro, ha que enunciar, de modo sucinto, as

questdes a esclarecer (8 3°);

- Depois, havera que fazer, para cada uma das questdes

que se colocam, a descricdo dos factos relevantes e

proceder a aplicacdo do direito a esses factos (é o

que se fara no 8§ 4°);
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- E, em consequéncia do que for dito nos 88 3° e 4°,

podera entdo ser formulada a sintese das conclusbes

parcelares (8 5°) e a conclusao geral (8 6°).

16. Como é do conhecimento publico, tive, quer na
audicdo das pessoas presentes na reuniao de 4 de Julho,
quer na elaboracdo do meu parecer, o apoio técnico-juridico
do Sr. Prof. Doutor Pedro Machete, especialista em Direito
Administrativo e professor auxiliar da Faculdade de Direito
da Universidade Catélica Portuguesa (Lisboa). Também tive
acesso a toda a documentacdo necessaria, que me Toi
disponilibizada pelo assessor da FPF, dr. Paulo Lourenco, e
pelo secretario do CJ, dr. Jodo Leal.

Mas € evidente que sou eu, sighatario deste texto, o
unico responsavel pelo seu conteudo, especialmente se ele

contiver qualquer erro ou omissao.
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§ 3°

Questdes a resolver

17. Para poder abordar, de forma clara e
compreensivel, as maltiplas questodes que importa
esclarecer, vou dividi-las, por ordem cronoldégica, nas
alineas seguintes:

1) Antecedentes da reunido de 4 de Julho;

2) Os primeiros 75 minutos da reuniéo;

3) Impedimentos suscitados e decisao tomada;

4) Quarenta minutos de alguma tensdo e encerramento

antecipado da reuniéo;

5) Acta da primeira parte da reuniao;

6) Uma hora de ponderacao sobre o que fazer;

7) Reabertura da reunido e designacdao de um

presidente-substituto;

8) A segunda parte da reunido ;

9) A terceira parte da reuniéo;

10) Acta da segunda e terceira partes da reuniao;

11) Factos posteriores a reunido de 4 de Julho.

18. S&o estas as questdes que vou abordar de
seguida. Dentro de cada alinea, farei sempre uma divisdo em
duas seccodes:

a) Os factos relevantes;

b) O Direito aplicavel.
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§ 4°

Os factos relevantes

e o Direito aplicavel

19. A apreciacdo das questdes juridicas decorrentes
da Consulta e mencionadas nos n.°s 3 e 12, bem como a
descricdo genérica da reunido do CJ de 4 de Julho de 2008
feita no n.© 11, tornam patente a necessidade de uma
analise dos factos relevantes ocorridos antes, durante e
depois dessa reunido. Tal analise seguira, por isso, uma
ordem fundamentalmente cronolégica, distinguindo o0s seus
antecedentes mais significativos, os termos em que a mesma
reunido decorreu, e alguns factos posteriores ao seu termo.
No que se refere, em especial, ao decurso da reunido, e sem
esquecer que o0 momento do seu encerramento constitui
Jjustamente uma das questdes controvertidas, serao
consideradas, para efeitos de analise, trés partes, de
resto, identificaveis na acta correspectiva, tal como
inserta nas folhas 24 a 27 do Livro de Actas n.© 1 do
mandato de 2007 a 2011 do CJ, e junta como Anexo 1 ao
presente Parecer:

- Uma primeira parte correspondente ao periodo de
tempo compreendido entre o inicio da reunido e o momento em

que o presidente do CJ decide declara-la encerrada;
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- Uma segunda parte em que, na auséncia do presidente
e do vice-presidente do CJ, os respectivos vogais deliberam
continuar a reunidao e decidir sobre questdes suscitadas
durante a primeira parte da reuniao;

- Uma terceira parte em que 0sS mesmos vogais decidem
0S recursos iInscritos na Tabela correspondente (“Tabela —

Recursos™).

(1) Antecedentes da reunido de 4 de Julho

a) Os factos relevantes

20. Sao os seguintes os factos apurados:

Entre as diversas situacdes ocorridas anteriormente a
reunido do CJ de 4 de Julho de 2008, cumpre salientar trés:
em primeiro lugar, as sucessivas recomposicles do proéprio
CJ durante os primeiros catorze meses do quadriénio para o
qual os seus membros foram eleitos (i); em segundo lugar, a
discussdo informal entre varios membros do CJ, entre eles o
seu presidente e 0 seu vice-presidente, da eventual
incompatibilidade do vogal dr. Jodo Abreu devido a sua
integracdo na lista de peritos prevista no “Regulamento do
Estatuto, da Inscricdo e Transferéncias de Jogadores™ (il);
e, TFTinalmente, as criticas veiculadas pela comunicacéao

social quanto ao atraso ou mesmo a existéncia de “manobras
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dilatérias” para que o CJ ndo decidisse ou ndo adiasse a
decisdo dos recursos interpostos dos acorddos condenatoérios

da Comissédo Disciplinar da Liga por alguns dos arguidos

Giii).

Quanto a (i1): recomposicdes do CJ

Nos termos estatutarios, os titulares dos Orgaos
sociais da FPF sdo eleitos, em lista Unica, para um mandato
com a duracdo de quatro anos, “correspondendo ao ciclo do
Campeonato do Mundo de Futebol Sénior” (arts. 13.°©-1 e
15.©-1). As listas candidatas integram, além do numero
total de efectivos — no caso do CJ: um presidente, um vice-
presidente e cinco vogais (art. 45.°) —, um ndmero de
suplentes ndo inferior a um terco dos efectivos (art. 63.°-
3).

Os membros efectivos da lista candidata ao CJ eleitos
na Assembleia Geral ordinaria realizada em 6 de Janeiro de
2007 foram empossados uma semana depois, isto é, em 13 de
Janeiro de 2007.

Sucede que, em 23 de Novembro do mesmo ano, O
presidente do CJ, o Conselheiro jubilado dr. Herculano
Moreira Lima, renuncia ao respectivo cargo. Em
consequéncia, o entdo vice-presidente dr. Anténio Goncalves
Pereira assume a presidéncia, o 1.° vogal efectivo, dr.

Costa Amorim, passa a vice-presidente e, em 17 de Dezembro
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seguinte, o primeiro suplente da lista, dr. Francisco
Cravo, € empossado como vogal do 6rgédo em apreco.

Todavia, em 25 de Fevereiro de 2008, este ultimo
também renuncia ao cargo, o mesmo fazendo, no dia 28
seguinte, o segundo vogal efectivo, dr. Silva e Sousa. Tal
determinou que os restantes suplentes da lista eleita pouco
mais de um ano antes, respectivamente, o dr. Joao Abreu e o
dr. Salema dos Reis, fossem empossados em 7 de Marco de
2008 como vogais efectivos do CJ.

Ou seja, o CJ assumiu a composicdo com que Toi
realizada a reuntido de 4 de Julho de 2008 pouco menos de
quatro meses antes. Contudo, a primeira reunido do CJ com
tal composicao ocorre apenas em 11 de Abril de 2008. Nesta
altima reunido, de resto, fol aprovado, entre outros, e por
unanimidade, um projecto de acdérddao ja relatado pelo dr.

Jodo Abreu (processo de recurso n.© 6 da época 2007/2008).

Quanto a (i1i1): discussao sobre incompatibilidades

Na reuntido do CJ realizada no dia 29 de Abril de 2008
— a segunda em que os dois ultimos suplentes da lista
tomaram parte como efectivos — foil votado o processo de
recurso n.© 20 da época 2007-2008 (caso “Belenenses e
Meyong), o qual tinha por objecto uma questdo relativa a

regularidade da transferéncia do jogador em causa.
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Apbés a reunido, todos os membros do CJ, com excepcao
dos vogails drs. Mendes da Silva e Salema dos Reis, foram
almogcar juntos. Nessa ocasido, o vogal dr. Jo&o Abreu
justificou a posicdo por si assumida na discussao do
acorddao referente ao citado processo de recurso,
considerando-se particularmente bem informado sobre as
regras aplicaveis por, entre outras razdes, integrar a
lista de peritos prevista no art. 14.°© do “Regulamento do
Estatuto, da Inscricédo e Transferéncias de Jogadores”, por
indicacdo da Associacdo de Futebol de Setubal. Esta lista
foi publicitada através de um comunicado oficial da
Federacdo Portuguesa de Futebol (n.© 318), em 26 de Marco
de 2008.

Foi discutido entre o0s presentes se a integracéao
naquela lista seria susceptivel de criar algum
constrangimento ao exercicio de fungbes do dr. Jodo Abreu,
enquanto vogal do CJ. A questdo foi analisada, a luz do
disposto em matéria de incompatibilidades quer nos
Estatutos da FPF (art. 13.°, n.° 2), quer do art. 8.° do
Decreto-Lel n.© 112/99, de 3 de Agosto. O entendimento de
todos foi o de que, nadao sO6 nao existia qualquer
incompatibilidade (argumentos histéorico e sistematico no
respeitante ao entendimento do que seja um “outro agente
desportivo” referido no citado preceito dos Estatutos),

como, a verificar-se o contrario, dado estar em causa um
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fundamento de perda de mandato, esta teria de ser declarada
pelo Presidente da Assembleia Geral (arts. 17.°, alinea c),
e 71.9, n.° 4, ambos dos Estatutos da FPF).

De resto, tal duvida ndo se pb6s nem ao Presidente da
Assembleia Geral que, poucos dias antes da publicacdo da
lista de peritos em analise, havia empossado, como vogal do
CJ, precisamente o dr. Joao Abreu; nem nenhum dos membros
do CJ presentes no referido encontro Tfez qualquer
comunicacao aquele Presidente, conforme prescrito no artigo
71.°-2 dos Estatutos da FPF. E de salientar que, nos termos
do n.© 3 do mesmo artigo, tal comunicacédo “constitul dever
especial dos presidentes dos O6rgaos sociais da Federacéao

Portuguesa de Futebol”.

Quanto a (iii): criticas quanto a morosidade na deciséao

destes processos

Os recursos iInterpostos para o CJ das sancoes
aplicadas pela Comissao Disciplinar da Liga no ambito do
processo conhecido como “Apito Final” deram entrada na sede
da FPF, em Lisboa, no dia 15 de Maio de 2008 e Toram
administrativamente autuados e distribuidos, conforme
previsto no respectivo Regimento (art. 17.©-1), cabendo-
lhes, como ja referido, os n.9s 33 a 46.

Na reunido do CJ realizada no dia seguinte, aquele

6rgao verificou que o0s requerimentos de interposicdo de
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recurso ndo vinham, em violacdo das disposicdes aplicaveis,
acompanhados dos respectivos processos instrutores, pelo

que foi deliberado oficiar de imediato a Liga Portuguesa de

Futebol Profissional no sentido do suprimento urgente de

tal falta. O CJ deliberou ainda marcar a sua proxima
reunido para o dia 21 de Maio, “para tomada de conhecimento
dos recursos e respectivos processos instrutores do
vulgarmente denominado «Caso Apito Final».

Tal reunido realizou-se na data prevista; e na mesma
foi decidido, em vista de uma rapida decisdo dos recursos,
que, verificada de acordo com a distribuicdao entéo
existente — precisamente aquela que resultara da aplicacédo
pelo secretario do CJ do disposto no art. 17.°-1 do
Regimento desse Orgdo — a existéncia de recursos diversos
relativamente ao mesmo processo disciplinar, ‘“todos os
recursos com os numeros 33 a 46 deverdo ser apensos, de
forma a permitir uma apreciacdo Unica da matéria de facto e
de direito relativa a cada um dos processos disciplinares a
que cada um dos processos respeita”. Isto foi feito, e com
0 assentimento de todos.

Atenta a complexidade das questdes envolvidas e a sua
similitude, o presidente do CJ tentou, a partir de 5 de
Junho de 2008, marcar uma reunido “para discussao de
assunto de iInteresse” para 14 de Junho seguinte e, para 23

do mesmo més, uma reunido ‘“para decisdo dos processos de



23

recurso que estejam em condicBes de decisao”. Apds trocas
de mensagens electroénicas entre todos os membros do CJ, a
primeira daquelas reunibdes acabou por se realizar no dia 16
de Junho de 2008 e a segunda em 4 de Julho seguinte. Na
primeira tornou-se clara a notdria divisdo dos membros do
CJ presentes quanto a uma questao doutrinaria fundamental
para muitos dos processos em causa: a da admissibilidade,
ou nao, no ambito disciplinar, da prova de factos obtida
com vrecurso a meios de prova usados no ambito da
investigagcdo de certo tipo de crimes, nomeadamente as
escutas telefbnicas, e a consequente admissibilidade, ou
ndo, em processos disciplinares, de certidbfes extraidas de
processos do Tforo criminal contendo a transcricdo das
escutas realizadas no quadro da investigacao efectuada com
referéncia a esses mesmos Processos.

A segunda das mencionadas reunides havia Ticado
marcada, na reunidao do dia 16, para 24 de Junho de 2008,
“atendendo a urgéncia de decisao” dos processos n.°s 33 a
46. Sucedeu, todavia, que o vogal dr. Salema dos Reis, que
nado esteve presente na reunido do dia 16, se encontrava
impedido relativamente aos dias 24 e 25 de Junho. Deste
modo, a data inicialmente prevista teve de ser adiada para
26 de Junho, primeiro para as 17.00 h, e depois, a pedido
do vice-presidente do CJ, dr. Costa Amorim, para as 19.00 h.

Contudo, devido a dificuldade de alguns membros do CJ
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comparecerem no previsto dia 26, e a indisponibilidade do
presidente do CJ para estar presente noutros dias da semana
seguinte, com excepcdo de 3 ou 4 de Julho, a dita reuniéo
acabou por ficar marcada para as 15.00 h do dia 4 de Julho

de 2008.

b) O Direito aplicavel

21. Do ponto de vista do Direito, ndo encontrei nos
factos apurados nenhuma conduta grave ou especialmente
censuravel, quer da parte do presidente do CJ, quer da
parte dos membros desse 6rgéo, individualmente
considerados.

Dada a grande dimensdo dos processos (um total de
dezenas de volumes e cerca de 70.000 paginas), um més ou
més e meio para os relatores elaborarem o0s respectivos
projectos de acdérdao parece-me ser um prazo razoavel.

Quanto aos adiamentos da reunido em que se tomariam
decisfes sobre os recursos mais dificeis, estdo todos
devidamente justificados e, no seu conjunto, nao excederam
10 dias (de 24 de Junho a 4 de Julho), o que ndo pode de
forma nenhuma considerar-se anoémalo.

Tenha-se presente, enfim, que o0 sorteio para 0S Jogos
da “Liga Sagres” — 12 divisado da Liga - ficou definitiva-

mente marcado para 7 de Julho: por isso, a reunido de 4 de
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Julho — embora muito em cima desse sorteilo, pois 5 e 6 eram
fim de semana — podia perfeitamente deixar tudo resolvido a
tempo e horas, se a agenda fosse cumprida até ao Fim.

Houve, no entanto, um atraso prejudicial, no tocante a

“Liga Vitalis” — divisao de honra da Liga -, cujo sorteio
se realizou a 3 de Julho.

Quanto a realizacdo de uma reunido preparatoria, em 16
de Junho, a fim de trocar impressdes sobre o0os aspectos mais
dificeis a resolver (em especial, a questdo da validade ou
invalidade das escutas telefdnicas), ndo s6 nao é proibida
por lei como constitui pratica corrente no funcionamento de

6rgéos colegiais.

(2) Os primeiros 75 minutos da reunido

b) Os factos relevantes

22. Sao os seguintes os factos apurados:

A reunidao do CJ do dia 4 de Julho de 2008 iniciou-se
cerca das 16.00 h, devido ao atraso do presidente do mesmo
6rgédo, e decorreu inicialmente nos termos previstos, isto
€, de acordo com a ordem de trabalhos estabelecida para
aquela reuniao, designadamente no respeitante aos processos
inscritos nas diferentes tabelas, durante mais ou menos uma

hora. Assim, foi tomada uma deliberacdo respeitante a uma
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participacdo oportunamente feita a Comissao Disciplinar da
Liga, foir decidido um processo de protesto inscrito na
tabela respectiva e foram decididos, por unanimidade, trés
processos de recurso, um dos quais — o n.© 29-30/CJ-07/08,
igualmente iInscrito na correspondente tabela — foi relatado
pelo vogal dr. Jodo Abreu (o0os outros dois, o0 n.© 19 e 0 n.°
25, foram objecto de uma deliberacdo unanime de aditamento
a tabela, primeiro, e seguidamente votados, também por

unanimidade).

b) O Direito aplicavel

23. Verifica-se que o0s primeiros 75 minutos da
reunido (aproximadamente, das 15h50 as 17h05) decorreram
sem problemas nem incidentes, com a presenca dos 7 membros
que constituem o CJ, tendo sido tomadas - sem qualquer
polémica — decisdes que ndo mereceram reparo e Toram

aprovadas por unanimidade. Tudo bem, portanto.

(3) Impedimentos suscitados e

decisdao tomada

a) Os factos relevantes

24. Sao os seguintes os factos apurados:
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No dia 3 de Julho de 2008 deram entrada na FPF de
Futebol trés requerimentos dirigidos ao presidente do CJ e
respeitantes ao impedimento e/ou suspeicado do vogal do CJ
dr. Jodo Abreu, com 1invocagcdo expressa dos preceitos
aplicdveis do Cdédigo do Procedimento Administrativo e
também do Cdédigo de Processo Civil. Tais requerimentos
foram apresentados pelo Boavista Futebol Clube SAD, na sua
qualidade de recorrente, nos seguintes processos:

- Recurso n.© 36/CJ-07/08, de que era relator o vogal do
CJ dr. Santos Pereira (expedido via telecopia as 11.53 h
do proprio dia, tem o seguinte carimbo de entrada na
secretaria da Federacao: 292/08-09/FPF, 03-07-
2008 13:58:30);

- Recursos n.°s 37-38/CJ-07/08, de que era relator o
vogal do CJ dr. Alvaro Batista (expedido via telecépia
as 11.55 h do proprio dia, tem o seguinte carimbo de
entrada na secretaria da Federacédo: 293/08-09/FPF, 03-
07-2008 14:12:01);

- Recursos n.°s 39-40/CJ-07/08, de que era relator o
vice-presidente do CJ dr. Costa Amorim (expedido via
telecéopia as 12.01 h do proprio dia, tem o seguinte
carimbo de entrada na secretaria da Federacédo: 295/08-
09/FPF, 03-07-2008 14:14:12).

Os trés requerimentos foram imediatamente comunicados,

por via de correio electrénico, a todos os membros do CJ.
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Igualmente por via de correio electronico, o vogal dr. Joédo
Abreu comunicou aos demais membros do CJ as razfes por que
discordava dos fundamentos invocados contra a sua
imparcialidade pelo requerente.

No proprio dia 4 de Julho de 2008, as 0.07 h, deram
entrada na Federacdo Portuguesa de Futebol, por via de
correio electroénico, e enderecados aos membros do CJ, trés
requerimentos de impedimento e/ou suspeicdo, com invocacao
expressa dos preceitos aplicaveis do Cédigo do Procedimento
Administrativo, desta feita dirigidos contra o presidente
daquele Orgédo, dr. Anténio Goncalves Pereira. Estes
requerimentos foram apresentados pelo Futebol Clube de
Pacos de Ferreira, na sua qualidade de interessado, com
referéncia aos seguintes processos:

- Recurso n.© 36/CJ-07/08, de que era relator o vogal do
CJ dr. Santos Pereira (expedido via telecOpia e com
data de entrada na secretaria da Federacdo as 10.46
h);

- Recursos n.°s 37-38/CJ-07/08, de que era relator o
vogal do CJ dr. Alvaro Batista (expedido via telecépia
as 9.13 h do préprio dia, tem o seguinte carimbo de
entrada na secretaria da Federacédo: 357/08-09/FPF, 04-
07-2008 10:26:41);

- Recursos n.°s 39-40/CJ-07/08, de que era relator o

vice-presidente do CJ dr. Costa Amorim (expedido via
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telecopia as 8.48 h e com data de entrada na

secretaria da Federacdo as 10.13h).

Também estes trés requerimentos foram remetidos, por
via de correio electrénico, a todos os membros do CJ as
9.44 h do dia 4 de Julho de 2008. O presidente do CJ néo se
pronunciou sobre nenhum dos requerimentos em apreco.

Foram igualmente recebidos na Federacdo Portuguesa de
Futebol, via telectpia, dois requerimentos de impedimento
e/ou suspeicdo apresentados pelo Sr. Jorge Nuno Pinto da
Costa, na sua qualidade de recorrente nos recursos n.°s 41-
42-43/CJ-07/08 e 44-45/CJ-07/08, dirigidos ao presidente do
CJ e visando, no primeiro caso o relator do processo, dr.
Jodo Abreu, e, no segundo caso, o mesmo vogal do CJ, nessa
sua qualidade. Como fundamento eram iInvocados 0s preceitos
aplicdveis do Cdédigo do Procedimento Administrativo e
também do Codigo de Processo Civil. Sucedeu que estes dois
requerimentos foram remetidos sob o mesmo capeamento — uma
unica folha de fax — expedido no dia 3 de Julho de 2008, as
20.59 h, razdo por que foram inicialmente registados com o
mesmo numero de entrada no programa informatico da
secretaria da Federacdo e a mesma hora: 10.06 h. Depois da
sua recepcdo no secretariado do CJ, este verificou a
autonomia dos requerimentos em causa por respeitarem a
processos de recurso diferentes. Dal a remessa do

requerimento respeitante aos recursos n.°s 44-45 a



30

secretaria para averbamento de entrada como documento
autonomo (data de entrada considerada: 11.09 h do dia 4).
De todo o modo, atenta a sua urgéncia, ambos os
requerimentos foram remetidos, por via de correio
electronico, a todos os membros do CJ, as 11.12 h do dia 4
de Julho de 2008. Contudo, devido a proximidade da hora da
reunido marcada para as 15.00 h, nem todos receberam tal
comunicacao, sendo confrontados com a mesma, pela primeira
vez, J& na propria reunido. Foi o caso, nomeadamente, dos
vogais drs. Jodo Abreu e Santos Pereira.

Ainda no mesmo dia 4 de Julho foi também recebido na
secretaria da Federacdo Portuguesa de Futebol, via
telecépia, um requerimento de impedimento e / ou suspeicao
apresentado pelo Futebol Clube do Porto SAD, invocando a
sua qualidade de “interveniente” nos processos de recurso
n.°s 41-42-43/CJ-07/08, visando o respectivo relator, dr.
Jodo Abreu (carimbo de entrada: 344/08-09/FPF, 04-07-
2008 10:09:55). Como fTundamento eram igualmente i1nvocados
os preceitos aplicaveis do Codigo do Procedimento
Administrativo e do Cdédigo de Processo Civil.
Contrariamente aos anteriores, este requerimento nao foi
remetido para nenhum dos membros do CJ, uma vez que sO
chegou ao conhecimento do secretariado daquele Conselho ja

depois das 12.00 h do dia 4 de Julho de 2008, encontrando-
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se a reunido do mesmo 6rgao marcada para as 15.00 h desse
mesmo dia.

Resulta dos factos apurados quanto a este ultimo
incidente, por um lado, que os vogais do CJ e 0 seu vice-
presidente s6 tomaram conhecimento da existéncia do mesmo
na propria reunido de 4 de Julho de 2008; e, por outro
lado, que, atento o teor do despacho proferido pelo
presidente do CJ relativamente as alegadas situacfes de
impedimento do dr. Jo&do Abreu, o primeiro teve conhecimento
do requerimento de impedimento e/ou suspeicao apresentado
pelo Futebol Clube do Porto SAD por uma via que nao passou
pelos servicos centrais da Federacdo Portuguesa de Futebol
nem pelo secretariado do CJ (cfr. o Anexo I).

Segundo me foi confirmado por varios dos membros do CJ
ouvidos, esta fol a primeira vez em que iIncidentes desta
natureza foram suscitados relativamente a membros do CJ.

Logo apds a votacdo do acordao referente aos processos
de recurso n® 29-30 relatado como referido pelo vogal dr.
Jodo Abreu cerca das 17.00h, o presidente do CJ dr. Anténio
Goncalves Pereira, invocando ter de se ausentar por alguns
instantes, levantou-se, pediu ao secretario do mesmo 6rgao,
dr. Joado Leal, que o acompanhasse e sairam ambos da sala. A
reunido ficou, por 1SsO, suspensa.

Dirigiram-se ambos para uma outra sala e ai o dr.

Antonio Goncalves Pereira pediu que um documento contido
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numa disquete, que tinha trazido consigo do Porto, fosse
impresso em duplicado e em papel timbrado do CJ. O
documento em causa intitulava-se “Decisdo dos Incidentes de
Impedimento e Suspeicao do Conselheiro dr. Joédo Carrajota
Abreu suscitados por Boavista Futebol Clube SAD e por Jorge
Nuno de Lima Pinto da Costa” (v. o Anexo | ao presente
parecer). As duas vias daquele documento foram rubricadas e
assinadas pelo presidente do CJ.

Seguidamente, o dr. Anténio Goncalves Pereira pediu ao
dr. Joao Leal que chamasse o dr. Joao Abreu, o que aquele
fez, telefonando para a sala onde se encontravam oS
restantes membros do CJ. Entretanto, o presidente do CJ
determinou ao secretario, dr. Jodo Leal, que notificasse o
dr. Joao Abreu visado na decisdo constante do documento
acabado de assinar, pedindo ao dr. Jodo Leal, para o
efeito, que nele inscrevesse, a mdo, O seguinte texto:
“Nesta data notifiqueil pessoalmente o dr. Joao Abreu,
Conselheiro do CJ da FPF. 04.07.2008, 17h15m”.

Nesse momento chegou o dr. Jodo Abreu. Ao tomar
conhecimento da intencdo do presidente do CJ de lhe fazer
uma notificacdo formal, disse-lhe que tal tipo de
notificacdes, especialmente as relativas a assuntos a
tratar na reunidao do CJ que estava a decorrer e que tinha
sido suspensa apenas pela auséncia momentanea do

presidente, deveria ser feito nessa mesma reunido, e hao
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fora da sala em que a citada reunido estava a decorrer. O
dr. Anténio Gongcalves Pereira concordou.

Dito isto, o vogal do CJ dr. Jodo Abreu regressou a
sala onde se encontravam o0s restantes membros do CJ e
retomou o seu lugar na mesa da reunido. Pouco depois,
surgiram o presidente do CJ e o0 secretario e sentaram-se
igualmente nos respectivos lugares.

Foi entdo que o presidente do CJ entregou ao vogal dr.
Jodo Abreu a decisdo que acabara de tomar no sentido de o
considerar impedido nos processos de recurso n.°s 36, 37-38
e 39-40, bem como nNOS processos n.°s 41-42-43 e 44-45,
todos referentes a época de 2007-2008. Pediu ainda ao
mencionado vogal que este tomasse conhecimento de tal
decisdo por escrito, assinando-a. Ap6s uma rapida leitura,
o dr. Jodo Abreu 1inscreveu na mesma 0 seguinte texto:
“Tomei conhecimento. Alego incompeténcia material,
remetendo a questédo para o Pleno do CJ da FPF. 4/7/2008

(v. o0 Anexo I).

b) O Direito aplicavel

25. Aqui comecaram os problemas.
Como se viu no numero anterior, tinham sido suscitados
— antes da reunido —, pelos recorrentes ou por outros

interessados, varios incidentes de impedimento ou suspensao
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relativos a membros do CJ: um conjunto era formado por
varios pedidos de declaracdo de impedimento do vogal dr.
Jodo Abreu; e outro, por Vvarios pedidos idénticos
respeitantes ao presidente, dr. Anténio Goncalves Pereira.

Embora a ordem cronolégica de entrada dos requeri-
mentos na secretaria colocasse com referéncia aos mesmos
processos de recurso — 0s seguintes inscritos na respectiva
tabela: n®°s 36, 37-38 e 39-40 -, primeiro o caso do dr.
Jodo Abreu, a verdade é que, do ponto de vista juridico —
estando em causa averiguar se havia ou ndo garantias de
isencao e imparcialidade do préprio presidente do CJ -, era
por aqui que se devia ter comecado.

Mesmo que nao houvesse nenhum requerimento escrito do
Futebol Clube de Pacos de Ferreira a propor que Tosse
declarado o impedimento do presidente, dr. Anténio
Goncalves Pereira, em relacdo aos casos do Boavista F.C.
(recursos n°s. 36, 37-38 e 39-40), era obviamente ao
proprio presidente que competia, em primeiro lugar,
declarar-se impedido se houvesse fundamento objectivo para
tanto; se ele entendesse que nao havia fundamento, deveria
ter passado a decisao dos requerimentos apresentados para
as maos do plenario do CJ, retirando-se da sala para néao
participar em assunto que lhe dizia directamente respeito

(CPA, art. 45°, n°® 4).
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Era ou devia ser do seu interesse — ou, pelo menos,
era seu dever — fazé-lo o mais depressa possivel: quando
alguém levanta ddvidas sobre uma situacdo que pode ser
causa de i1mpedimento, em relacdo a uma decisdao do
presidente de um 6rgao colegial, a primeira preocupacado do
presidente deve ser esclarecer, de forma completa e
imediata, a sua situacao, porque nao deve continuar a
presidir se ha ddvidas - por mais infundadas que
eventualmente se venham a revelar — que levem a que ‘“possa
razoavelmente suspeitar-se da sua isencdo e da rectidédo da
sua conduta” (palavras textuais do CPA, art. 48°, n°® 1,
introducao).

Mas o presidente, dr. Anténio Goncalves Pereira, néo
s6 nao se declarou impedido como nado p6és nunca, enquanto
esteve presente, 0s requerimentos do Pacos de Ferreira a
consideracédo do CJ.

Esta atitude - para além de constituir uma séria

violacdo dos mais elementares principios democraticos — é

qualificada expressamente pela lei como “falta grave para

efeitos disciplinares” (CPA, art. 51°, n°© 2).

26. Quanto aos requerimentos que pediam a declaracéao
do impedimento do vogal dr. Jodo Abreu, o presidente do CJ
entendeu — no periodo de suspensdo dos trabalhos que

ocorreu pelas 17.00h — que devia decidi-los sozinho, na
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qualidade de presidente de um Orgdo colegial, por
considerar aplicavel ao caso o artigo 45° do CPA, que
dispbe nesse sentido. E, assim, decidiu sozinho declarar o
dr. Jodo Abreu 1impedido de participar na discussdo e
votacdo dos recursos n°s 36, 37-38, 39-40, 41-42-43 e 44-
45, referentes ao caso “Apito Final™.

Acontece, porém, que o0 presidente cometeu aqui um

manifesto erro de direito. Na verdade, aquilo que o CPA

regula, nos seus artigos 44° a 51°, sao as garantias de
imparcialidade dos titulares de 6rgaos administrativos (ou

equiparados) no contexto da apreciacao de casos concretos,

e por razdes especificas que os impecam, segundo a lei, de

intervir num dado processo ou decisdo em que possam ser

suspeitos de agir por interesse pessoal.

Era 1i1sto mesmo que se passava com O pedido de
declaracdo de impedimento do presidente, dr. Anténio
Goncalves Pereira, em relacdo aos casos do Boavista
(recursos n°s 36, 37-38 e 39-40). A1, sim, a lei aplicavel
era o CPA.

Tudo era diferente, porém, no caso do dr. Jodo Abreu:
em relacdo a este, nenhum dos requerimentos apresentados

que pediam (erradamente) o seu iImpedimento NOS pProcessos

relativos ao “Apito Final” apresentava qualquer argumento

que relacionasse especificamente o dr. Joao Abreu com o0sS

citados processos. Pelo contrario: o que todos diziam era
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que o dr. Jodo Abreu né&o devia poder participar na decisao
dos recursos relativos ao “Apito Final” porque se
encontrava numa situacdo genérica de incompatibilidade, ja
que acumulava dois cargos dentro da Federacdo — 0sS cargos
de vogal do CJ e de perito inscrito na lista a que se
reporta o artigo 14° do ‘“Regulamento do Estatuto da
Inscricdo e Transferéncia de Jogadores™ -, que os Estatutos
da FPF pareciam proibir que fossem acumulados (Estatutos,
art. 13°, n°© 2).

Salta logo a vista a incongruéncia desta maneira de
colocar o problema: ou bem que havia em relacdo ao dr. Joé&o
Abreu razbes especificas que o impedissem de participar na

apreciacao e decisdo de um ou Vvarios casos concretos, pela

ligacdo directa dele a esses casos — e entdo era necessario
demonstrar aquelas razbes e esta ligacdao, o que nao foi

feito; ou bem que o dr. Jodo Abreu acumulava na FPF dois

cargos incompativeis segundo os Estatutos — e entdo era

necessario suscitar e promover a sua perda de mandato
(Estatutos, art®s. 17°, al.c) e 71°, n°s 2 e 3), 0 que
também nado foi feito.

Quer os recorrentes e outros interessados, nos seus
requerimentos, quer o presidente do CJ, ao dar-lhes razéo,

cometeram, pois, um manifesto erro de direito: alegar

fundamentos que apontavam para uma iIncompatibilidade

genérica de dois cargos e, com base nesses argumentos,
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requerer e declarar um impedimento relativo a decisdo de

determinados casos especificos.

27. Quais as consequéncias juridicas deste erro de
direito?

Distinguirei trés planos:

(&) No plano do desvalor juridico da decisdo do
presidente do CJ de declarar o impedimento do dr. Joé&o
Abreu, em relacdo aos processos relacionados com o “Apito
Final”, tal decisdo foi ilegal, encontrando-se ferida do

vicio de usurpacdo de poder, pelo que a forma de invalidade

que a inquina € a da nulidade, por invasdo de atribuicdes

alheias (CPA, art. 133°, n° 1, al. b)), uma vez que s6 o
presidente da Assembleia Geral tem poderes para verificar a
incompatibilidade e, se ela existir, para declarar a
subsequente perda do mandato, com recurso para o plenario
da mesma Assembleia (cfr. os arts. 23, n° 5, e 71, n°© 4,
ambos dos Estatutos da FPF).

Ndo 1ignoro que, em regra, a pratica, por um Orgao
administrativo (ou equiparado), de um acto da competéncia
de outro Orgdo da mesma pessoa colectiva gera simples

anulabilidade; mas, havendo uma rigida separacao de poderes

no ambito da FPF (que todos os seus dirigentes reconhecem)

— segundo a qual a Assembleia Geral equivale ao “poder

deliberativo” (ou parlamentar), a Direccdao ao ‘poder
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executivo”, e o CJ ao “poder judicial”, a 1invasao das
atribuicOes da Assembleia Geral, ou do seu presidente (que
€ um Orgdo interno daquela) por um acto da autoria do
presidente do CJ configura, a meu ver, um caso de falta de

atribuicbes, e ndao de mera falta de competéncia, pelo que

tal acto deve ser considerado nulo. Ndo se esqueca, alias,
que a declaracdo de perda de mandato Tfaz cessar a
titularidade de um cargo para que se Toi eleito pela
Assembleia Geral: ¢é natural que seja esta, ou o0 seu
presidente, a pronunciar tal declaracéo;

(b) No plano do procedimento a seguir pelo presidente
do CJ, entendo que lhe cabia, em primeiro lugar, qualificar
correctamente o caso do vogal dr. Jodo Abreu como um
problema de incompatibilidade genérica, e ndao como um

problema de impedimento ou suspeicdo especificos; depois, 0

presidente do CJ devia ter-se abstido de decidir e ter

encaminhado de imediato 0 assunto para 0 presidente da

Assembleia Geral da FPF, nos termos e para os efeiltos

previstos no artigo 71°, n°® 2 a 4, dos Estatutos da FPF, ja
que a Assembleia é o0 Unico 6rgao social da FPF com
competéncia estatutaria para apreciar e decidir, em termos
definitivos, sobre casos de iIncompatibilidade entre dois
Oou mais cargos;

(c) No plano da conduta do vogal dr. Joao Abreu,

entendo que ele andou bem ao alegar a incompeténcia do
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presidente do CJ para decidir o caso, ao recorrer para o
pleno do CJ (ver atras, o final do n® 23), e mesmo ao
recusar-se a acatar a decisao do presidente que o declarou
impedido, porquanto entre as caracteristicas essenciais do
regime juridico dos actos nulos estdo as seguintes: “0 acto
nulo nao produz quaisquer efeitos juridicos,
independentemente da declaracdo de nulidade” (CPA, art.
134°, n°® 1); a nulidade ¢é “iInvocavel por qualquer
interessado” (idem, n® 2); e o acto nulo ndo é obrigatério
para os seus destinatarios, sendo legitima a desobediéncia
(segundo a doutrina e a jurisprudéncia, unanimes neste
ponto). Por tudo o que disse, sou da opinidao que o dr. Joao
Abreu tinha o direito de ficar na sala e de continuar a

participar na reunido, bem como o direito de votar.

4) Quarenta minutos de alguma tensdo e encerramento

antecipado da reuniéo

a) Os factos relevantes

28. Sao os seguintes os factos apurados:

Ap6s a notificacdo da decisdo de impedimento do vogal
dr. Jodo Abreu descrita no final do n© 23, e ocorrida um

pouco depois da hora mencionada na notificacdo subscrita
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pelo dr. Jodo Leal (cerca das 17.17 h), existem duas
versbes sobre o que se passou e quanto ao ambiente geral
vivido na sala: a do presidente do CJ, dr. Anténio
Goncalves Pereira (1); e a de todos os demais membros do
mesmo Orgdo (ii). A acta da reunido é, quanto ao lapso de
tempo que decorre desde o momento daquela notificacdo até a
decisdao do presidente do CJ de declarar encerrada a
reunido, muito parca em pormenores: limita-se a referir que
o dr. Antoénio Goncalves Pereira “explicou os motivos da sua
decisao”, transcreve o requerimento formulado verbalmente
pelo vogal dr. Alvaro Batista e o despacho de encerramento

proferido pelo dr. Anténio Goncalves Pereira.

Quanto a versao (i): versao do presidente do CJ

Segundo o dr. Anténio Goncalves Pereira, o vogal dr.
Jodo Abreu reagiu mal a notificacdo e dirigiu-se-lhe nos
seguintes termos: “val para 0 raio que te parta!”. A
decisdo, segundo o mesmo vogal seria invalida e, por isso,
apelando para o pleno do CJ, recusou-se a abandonar os
trabalhos. O dr. Anténio Goncalves Pereira justificou a sua
competéncia para decidir sozinho, e ndo em plenario do CJ,
com base no Coédigo do Procedimento Administrativo (em
especial, arts. 45.© e 50.9).

Entretanto, num ambiente de alguma tensdo e em que

existiam conversas cruzadas, o vogal dr. Alvaro Batista
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disse: “presidente: ou revogas a decisao ou levas com um
processo disciplinar com suspensdo imediata!”.

Foi a partir deste momento que o dr. Anténio Goncalves
Pereira decidiu s6 dar a palavra a todos os demais membros
do CJ que pretendessem intervir, na condicdao de o fazerem
ditando directamente para a acta. Nesse momento, o dr.
Alvaro Batista pede a palavra, que lhe ¢é dada pelo dr.
Anténio Goncalves Pereira, e dita para a acta os
requerimentos referentes a instauracdo de um processo
disciplinar ao presidente do CJ e a sua imediata suspensao
de funcodes.

Logo de seguida, considerando nao existirem nem a
calma nem a serenidade suficientes para prosseguir a
reunido, devido ao tumulto que se havia instalado, e
sentindo-se coagido em virtude da ameaca anteriormente
feita pelo vogal dr. Alvaro Batista, o dr. Antonio
Goncalves Pereira ditou o despacho transcrito na acta, o
qual culmina com a declaracao de encerramento imediato da
reunido pelas 17.55 h (v. o Anexo I).

Posto isto, o presidente do CJ abandonou a sala em que
estava a decorrer a reunido, pedindo ao secretario dr. Joéao
Leal que o acompanhasse, a fim de elaborar imediatamente a
acta, uma vez que ndo queria sair do edificio—sede da FPF
sem que a acta fosse lavrada pelo secretario e assinada por

ambos. O dr. Jo&o Leal saiu com o presidente.
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Quanto a versao (ii): versdo dos restantes membros do CJ

Nenhum dos demais membros do CJ confirmou a existéncia
de qualquer “tumulto” ou a existéncia de ameacas. Segundo
0s mesmos, houve tensdo, nervosismo e momentos dificeis,
mas durante o periodo de tempo considerado todos os
presentes sempre permaneceram sentados nos respectivos
lugares, trocando razdes entre si, sem gritos nem insultos.
Ninguém saiu da sala nem existiu qualquer interrupcdo dos
trabalhos.

O vogal dr. Jo&do Abreu utilizou a expressdo acima
transcrita depois de receber como resposta do presidente do
CJ que este jJa o tinha ouvido na véspera sobre os
requerimentos apresentados pelo Boavista F.C., alegando, o
presidente, que os outros dois requerimentos eram idénticos
ao primeiro, pelo que ja sabia perfeitamente qual posicao
do dr. Jodo Abreu sobre a matéria. Este, porém, sentiu-se
agravado devido a circunstancia de apenas se ter
pronunciado sobre os requerimentos do Boavista, mas nao ter
sido ouvido sobre os outros, entretanto apresentados pelo
Sr. Jorge Nuno Pinto da Costa e pelo Futebol Clube do Porto
SAD. Alias, nem sequer tinha conhecimento da apresentacao
do altimo. O que mais irritou o dr. Jodo Abreu e o levou a
proferir a frase irada acima referida foi o facto de o
presidente lhe ocultar os requerimentos apresentados pelo

Sr. Jorge Nuno Pinto da Costa e pelo Futebol Clube do
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Porto, nado Ilhe dando a ele, o visado, o direito de
averiguar por si proéprio se eram, ou nhdo, idénticos aos
primeiros — aqueles que foram apresentados pelo Boavista
F.C. -, nem o direito de, querendo, acrescentar novos
argumentos em sua defesa.

Neste momento o dr. Jodo Abreu fez mencdo de se por em
pé, mas a pedido do dr. Alvaro Batista ndo o fez; no mesmo
sentido, interveio o dr. Mendes da Silva. Entretanto, o
presidente do CJ respondeu a letra a citada frase e,
dirigindo-se ao dr. Jodo Abreu, disse-lhe: “val tu para o
raio que te parta!”. Em todo o caso, mesmo neste momento,
ndo foil posta em causa a continuidade dos trabalhos.

Foi notdéria a preocupacdo do vice-presidente e dos
vogais de encontrar uma solucao razoavel para a situacado de
Iimpasse que se estava a viver. Foi-me confirmado, nesse
quadro, o pedido formulado pelo dr. Alvaro Batista ao dr.
Antoénio Goncalves Pereira no sentido de revogar o despacho
que declarava o impedimento do dr. Jodo Abreu. Houve ainda
outras intervencdes no mesmo sentido, designadamente dos
drs. Mendes da Silva, Joado Abreu e Santos Pereira. A todos
o] dr. Antoénio Goncalves Pereira respondeu, com
intransigéncia, reafirmando a sua posicdo quanto ao tema e
recusando qualquer hipdtese de revogacdo do seu despacho.

Foi somente quando se aperceberam de que a atitude do

presidente era definitiva e ja ndo mudaria que o dr. Alvaro
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Batista pediu a palavra e, de improviso, ditou para a acta
as ja mencionadas propostas de iInstauracdo de um processo
disciplinar contra o presidente do CJ e de 1imediata
suspensdo das suas funcdes. As referéncias ao processo e a
suspensdo apenas surgiram naquelas propostas, enquanto
estavam a ser ditadas para a acta. Nao houve em nenhum
momento anterior qualquer ameaca, anuncio ou referéncia a
ideia de um processo disciplinar ao presidente do CJ ou a
da sua imediata suspensado de funcdes.

Os demais membros do CJ confirmam a resposta ditada
para a acta pelo presidente do CJ e a sua saida,
acompanhado pelo dr. Jodo Leal. Mas acrescentam que, com O
presidente ja em pé, varios deles apelaram ao dr. Anténio
Goncalves Pereira para que nao se fosse embora, uma vez que
aquela reuniao tinha de continuar.

O presidente nada respondeu, e saiu.

b) O Direito aplicavel

29. A luz do Direito aplicavel, cumpre tomar posicio
sobre as trés questdes seguintes:

- Durante estes quarenta minutos criticos, a reuniao

do CJ fol ou ndo o que a lei considera uma “reuniao

tumultuosa”?
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- Como apreciar, no plano juridico, a proposta do
vogal dr. Alvaro Batista no sentido da instauracgido de
um processo disciplinar contra o presidente do CJ e da
sua 1iImediata suspensdo preventiva: era legalmente
admissivel ou nao?

- Foi legal ou 1ilegal a decisdo do presidente de,
pelas 17h55, declarar encerrada a reunidao do CJ? Qual
o valor juridico do acto, quer na primeira hipotese,

quer na segunda?

30. Comecemos pela primeira questdo: houve, naquela
tarde, durante cerca de quarenta minutos, uma ‘“reuniao
tumultuosa” do CJ?

Esclareca-se, desde ja&, que, se tiver havido, as
principais consequéncias juridicas de tal situacdo serao
duas: a nulidade (e, portanto, também a ineficacia) de
quaisquer deliberacdes tomadas nesse periodo, bem como a
validade (em principio) da decisdao do presidente de
encerrar antecipadamente a reunido.

Pelo contrario, se a reunido, naquele periodo de
tempo, n&o tiver sido tumultuosa, os actos praticados
durante essa fase poderdao ser validos (pelo menos, néao
serdao nulos em virtude de terem sido praticados numa
reunido tumultuosa), mas a decisdo do presidente do CJ de

encerrar a reuniao, sem ter continuado a tratar da ordem de
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trabalhos agendada para aquele dia — e adiando, sem marcar
prazo, a resolucdo de casos muito urgentes -, nado podera
ser justificada com base na ocorréncia de tumulto. Veremos
daqui a pouco se terd outra justificacdo aceitavel.

O que é uma “reunido tumultuosa”? Ou, o que vem a dar
no mesmo, O que sao deliberacbes de o6rgaos colegiais
“tomadas tumultuosamente”?

O CPA refere esta ultima expressédo na alinea g) do n°
2 do artigo 133°, mas nédo a define.

Comecemos pela etimologia e pelos dicionarios.

As palavras “tumultuoso” e “tumultuosamente” vém de
“tumulto”, e as trés tém origem no latim classico: tumultus
significava ‘“agitacdo, desordem, perturbacdo, panico” ou,
no plano militar, “rebelido, revolta, Iinsurreicgéo,

sublevacdo”; e existia o advérbio tumultuose, que

significava “em tumulto, tumultuosamente, em desordem”; por

seu turno, a expressdao frequentemente usada ‘“tumultuosa

quaedam nuntiata sunt” queria dizer “foram anunciadas

certas coisas muito alarmantes”; e a expressao “in castris

tumultuari nuntiatur” traduz-se por “anuncia-se que ha

agitacao (ou revolta) nos acampamentos (ou quartéis)” (cfr.

Dicionario de Latim-Portugués, Porto Editora, 22 ed.,

Porto, 2001, p. 682).



48

A ideia de tumulto esta, pois, ligada a situacbes de
perturbacao anormal da ordem, quer no espaco publico, quer
em reunifdes realizadas dentro de edificios.

O Dicionario da Lingua Portuguesa (Porto Editora, 72

ed., Porto, sem data [mas, provavelmente, 1994], p. 1808)
apenas acrescenta aos outros significados o de “motim”, ou
“amotinadamente”.

Quanto ao Dicionario de Sinonimos (idem, sem data, p.

1079) ainda acrescenta mais: algazarra, balburdia,
confusdo, disturbio, turbuléncia.

Confirma-se, assim, a ideia de tumulto como uma grande
desordem, com gritaria, ou com cenas de violéncia fisica
entre os membros do o6rgao colegial, ou contra eles, e
causando uma confuséao geral.

Porque é que a nossa lei (dantes, o0 Cddigo
Administrativo de 1936-40, hoje o CPA) determina que ‘“séo
nulas as deliberacbes dos o6rgaos colegiais que forem
tomadas tumultuosamente” (CPA, art. 133°, n© 2, al. Qg))?
Obviamente, para evitar que a desordem, a violéncia ou a
ameaca dela, e a confusao geral impecam, ou afectem de modo
grave, as condicdes indispensaveis ao funcionamento regular
de qualquer o6rgao colegial: por um lado, a garantia do
decurso normal da reunido, para que todos percebam o que
esta em debate e nao cheguem desorientados ou desinformados

ao momento da decisdo; e, por outro, a garantia da
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liberdade de expressdo e de voto de todos e cada um dos
membros.
Em poucas palavras, a razado de ser deste preceito

legal (“ratio legis”) ¢é dupla: assegurar a liberdade e

integridade fisica dos membros presentes; e garantir a cada
um as condicbes necessarias para reflectir, falar e votar
de modo livre e esclarecido.

Ora bem: sendo isto assim, aqueles 40 minutos criticos
podem ou nao ser qualificados, na perspectiva do Direito,
como reunido tumultuosa?

O presidente do CJ, no encontro que teve comigo,
sustentou que sim. Porém, nenhum dos outros membros do CJ
manifestou opinido 1idéntica, havendo até alguns que a
refutaram expressamente. E da acta desta parte da reunido —
redigida sob a direccdo imediata do dr. Anténio Goncalves
Pereira - n&o consta o substantivo tumulto, nem o adjectivo

tumultuoso.

A pergunta, que a todos fiz, sobre como decorreu esse
periodo, 6 membros do CJ (todos menos o0 presidente)

responderam:

Normalmente, embora num ambiente tenso;

Pacificamente, mas com nervosismo;

Todos ficamos sentados;

Nao houve nenhuma cena de violéncia, nem qualquer

ameaca de violéncia;
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- N&o houve agressividade verbal, excepto num uUnico
momento, a meilo desse periodo, em que um dos vogais
tera utilizado contra o presidente uma expressao
indevida e o presidente tera retorquido utilizando
contra ele a mesma expressdo. Trata-se, porém, de
caldao vulgar e frequente em certos meios, pelo que

nado assumiu, naquele contexto, gravidade especial.

Um outro ponto de discoérdia opbs, nas audicdes a que
procedi, o presidente do CJ, dr. Anténio Goncalves Pereira,
e o vogal dr. Alvaro Batista. De acordo com a versido do
primeiro, o segundo té-lo-a ameacado com a expressao: ‘“ou
revogas a decisao [relativa ao dr. Joao Abreu], ou levas
com um processo disciplinar com suspensdo imediata”;
conforme a versido do dr. Alvaro Batista, ele nunca ameacou
0 presidente, fosse de que forma fosse, apenas o sondou, em
termos calmos e correctos, sobre se encarava revogar o
despacho para poder ser todo o CJ a ponderar o assunto com
serenidade e tempo para pensar (o0 que o presidente tera
recusado, mais de uma vez).

Dos restantes 5 membros presentes, o0s mais distantes
do topo da mesa dizem que na&o ouviram nada; o0s mais
proximos confirmam que houve proposta de revogacdo, mas nao

qualquer ameaca.
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Tenho, pois, de concluir que, neste ponto, estamos
perante o classico dilema “da palavra de um contra a
palavra do outro™.

O certo é que, mesmo que o dr. Alvaro Batista tenha
proferido a frase que o dr. Anténio Goncalves Pererira
refere, a mesma nao pode ser qualificada como ameaca em
virtude de corresponder ao mero exercicio de um direito (nho
caso, o direito de apresentar propostas da competéncia do
CJ); e, de resto, nadao fTor nessa altura, nem por esse
motivo, que o presidente do CJ declarou encerrada a
reuniao.

Muito pelo contrario: a reaccdao do presidente foi a
de, com toda a lucidez, estabelecer as novas regras do
jogo, a fim de melhor poder conduzir a reunido, exigindo
que a partir dali “quem quisesse falar teria de ditar para
a acta”.

Todos concordaram.

Mas, curiosamente, s6 um vogal do CJ aproveitou a
deixa — o dr. Alvaro Batista, que ditou para a acta a
proposta de instauracdo de processo disciplinar ao
presidente, com suspensao preventiva imediata do exercicio
de funcodes.

Esta proposta teve grande efeito; mas, uma vez mais,
todos ficaram sentados e em siléncio. Nenhum distdrbio,

pois: nem algazarra, nem toda a gente a falar ao mesmo



52

tempo, nem pessoas a levantarem-se ou cenas de pugilato.
Foi um momento de espanto, mas vivido em siléncio.

Ora, € precisamente neste momento, de serenidade
contida, que o dr. Anténio Goncalves Pereira, presidente do
CJ, mantendo a calma e a compostura, dita para a acta uma
decisdao relativamente longa, pois ocupa 26 [linhas
dactilografadas em papel de formato A4. Enquanto vai
ditando, todos o ouvem em siléncio: ndo ha uma interrupcéao,
ndo ha um protesto, nao ha qualquer invectiva.

E €& no seguimento de varios considerandos que o
presidente conclui e determina o encerramento da reuniéo.

E isto uma reunido tumultuosa? Manifestamente, nao é.

31. Recuemos um pouco nho tempo.

Imediatamente antes de o presidente do CJ ditar o
texto da sua decisao de encerrar antecipadamente a reuniao,
tinha usado da palavra o vogal dr. Alvaro Batista, que
fundamentou e propés a iInstauracdo de um processo
disciplinar ao presidente, bem como a sua suspensdo
imediata.

Como reagiu o presidente? Encerrando a reuniéo.

Como devia ter reagido? Verificando e declarando se a
proposta acabada de apresentar era ou nao admissivel, e se
podia, ou ndo, ser posta imediatamente a votacéao.

Nao o fez. Importa fazé-lo agora aqui.
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Em meu entender, aquela proposta s6 era admissivel se
o CJ fosse, de acordo com os Estatutos da FPF, o O&rgao
competente para a apreciar e decidir. E era: nos termos da
alinea ) do n°® 1 do artigo 47° dos Estatutos da FPF,
“compete ao CJ (..) exercer o poder disciplinar sobre os
titulares dos o6rgaos sociais da FPF (.).” Ver, no mesmo
sentido, o artigo 11°, n® 7, alinea b), do Regimento do CJ.

Ora, 1instaurar um processo disciplinar e suspender
preventivamente o arguido sdo faculdades juridicas que
integram o conteudo do poder disciplinar; o CJ é um dos
6rgdos sociais da FPF; e o seu presidente é um dos
“titulares do 6rgao”, €& membro.

Logo, a proposta do vogal dr. Alvaro Batista era
admissivel. O presidente devia té-la admitido.

E devia té-la posto logo a discussdo e votacdo? Podia
fazé-lo, se quisesse (e a meu ver devia té-lo feito),
porque quando se é alvo de acusacbfes graves, como as que O
dr. Alvaro Batista formulou contra o presidente do CJ, dr.
Antonio Goncalves Pereira, a primeira coisa que se deve
fazer — em defesa da honra -, €& promover o esclarecimento
imediato e total das questdes, das duvidas e das acusacdes.

O assunto nao estava iInscrito na ordem de trabalhos do
dia 4, é certo. Mas o0 presidente devia ser o principal
interessado em accionar O mecanismo previsto no artigo 19°

do CPA: 1i1nclusdo na ordem do dia de assuntos nela nao
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previstos, desde que dois tercos dos membros reconhecam a
urgéncia de uma deliberacédo imediata sobre o novo assunto.

Se o0 presidente do CJ o tem feito, ninguém deixaria de
aprovar: seria, com toda a probabilidade, uma deliberacao
unadnime, porque interessava a todos.

Mas o presidente ndo o Tez. A sua reaccédo Toi
diametralmente oposta: encerrar de imediato a reunido, sem
deixar apreciar a proposta do dr. Alvaro Batista (se
incluida ali na ordem de trabalhos). O presidente do CJ
impediu, assim, que 0s recursos relativos ao caso do “Apito
Final” ficassem decididos naquele dia, apesar de muito
urgentes.

Esta decisdo do presidente foi legal ou i1legal?

32. Do longo “despacho” que ditou para a acta — e
interessa aqui sublinhar que o dr. Anténio Goncalves
Pereira considerou as acusacdes e a proposta do dr. Alvaro
Batista como “um acto de vinganca” (ndo disse, porém, em
relacdo a qué) — podemos extrair, como expressdo dos
fundamentos da decisdo de encerrar, as passagens seguintes:

“0 que se esta aqui a passar é totalmente [contrario
aos] mais elementares principios da administracéao
da justica’;

- E contrario, também, aos “principios de natureza

ética’;
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- “Face ao exposto, nao existem condicdes para

deliberarmos objectiva e imparcialmente”.

Sintetizando (e deixando de lado a ética, ou moral,
que nao constitui em principio fonte de Direito), o
presidente do CJ alegou, em primeiro lugar, a violacao por
uma parte do CJ dos principios da administracdo da justica
e, em segundo lugar, a falta de condicbes para o CJ poder
deliberar com objectividade e imparcialidade.

O presidente invocou expressamente o artigo 9°, alinea
b), do Regimento do CJ, embora este preceito s6 Ilhe
confira, de forma explicita, um poder que nao interessa
aqui — o0 poder de “dirigir e orientar os trabalhos das
reunides™.

Mas o poder de “encerrar antecipadamente as reunides”
existe e é conferido a todos os presidentes de Orgaos
colegiais que exercam funcbes publicas (é o caso do CJ):
assim o determina o n°© 3 do artigo 14° do CPA.

Vejamos o que nele se estabelece:

“0O presidente pode (..) encerrar antecipadamente

as reunides, quando circunstancias excepcionais o0

justifiquem, mediante decisao fundamentada, a incluir

na acta da reuniao”.
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O poder de encerramento antecipado existe, pois, mas
s6 quando circunstancias excepcionais o justifiquem. A lei

manifesta aqui um claro propoésito restritivo:

- Tem de haver circunstancias excepcionais;

- Essas circunstancias devem ser tais que i1mponham,

[anY

como a melhor ou como a nica solucdo, o
encerramento antecipado;
- E a decisdao de encerrar tem de ser devidamente

fundamentada.

Quer isto dizer que o poder de encerramento ndo é um
poder inteiramente livre, ou discricionario, mas um poder
em grande parte condicionado, ou vinculado: sé pode ser
exercido legalmente dentro das trés condicdes estipuladas
na lei. Se algum presidente exercer esse poder fora das
trés referidas condicdes, a sua decisdao de encerrar sera
ilegal e, portanto, invalida.

Sou de opinido que as duas primeiras condicdes nao se
verificavam pelas 17h55 do dia 4 de Julho de 2008, na sala
de reunides do CJ da FPF

Em primeiro lugar, n&o havia nenhumas circunstancias

excepcionais: esta expressédo, em Direito, significa o mesmo

que situacdes raras, graves, perigosas, e fora do que é

normal e frequente acontecer. Toda a gente conhece
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perfeitamente a diferenca entre o que é a regra € 0 que é a
excepegao.

Sdo, sem duavida, circunstancias excepcionais, para o
Direito, um terramoto, uma grande inundacao, um fogo no
edificio, um alarme de bomba prestes a explodir, a morte ou
doenca subita de algum membro do 6rgao colegial, etc., etc.

Todas estas situagbes sao, realmente excepcionailis ou

extraordinarias — e compreende-se que justifiquem uma

decisao de encerramento antecipado de qualquer reuniéo.

Mas nao tem nada de excepcional, ou extraordinario,
que um vogal de um 6rgdo colegial apresente uma proposta
contra o presidente desse Orgdo: é mesmo o que ha de mais
normal, em Democracia, ainda que pouco frequente.

Ja vimos que ndo houve tumulto e nenhuma das restantes

circunstancias excepcionals referidas - ou outras
semelhantes — ocorreu nesse dia em Lisboa ou na sede da
FPF.

A Unica “coisa excepcional” e mesmo “extraordinaria”
que ali aconteceu, em minha opinido, nesse dia e aquela
hora, foi isto: perante uma proposta que atingia de frente
o presidente do CJ na sua legitimidade para continuar a
exercer o0 cargo, este nao quis deixar discuti-la, nem
suspender os trabalhos por algum tempo, nem adiar a reunido

para breve. O que fez foi, pura e simplesmente, encerrar a
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reunido, sem marcar qualquer data para a reunido seguinte
(que até hoje, passados 20 dias, nao teve lugar ..).

Estavam a ser violados os mais elementares principios
da administracao da Justica? Mas como, se o CJ, naqueles 40
minutos, nao esteve a funcionar na sua qualidade de Orgao
de tipo jurisdicional, mas disciplinar?

Nao havia *“condicdes para deliberar objectiva e
imparcialmente”? Mas porqué? Nao havendo tumulto, ou algo
que se parecesse, nem havendo circunstancias excepcionais,
que condicdes é que Tfaltavam para se poder continuar a
reuniao?

Dir-se-a4a que estavam todos muito tensos, muito
nervosos ou até muito abalados. Bem. Mas, se o problema era

esse — e de acordo com o principio da proporcionalidade,

que manda comecar em situacOes dificeis pelas medidas menos
gravosas, sO utilizando as mais gravosas como ultimo
remédio -, 0 que o presidente devia ter feito era suspender
a reunido por uma ou duas horas, de modo a tentar encontrar
uma solucdo (consensual ou maioritaria) que permitisse
retomar a reuniéo.

Tanto mais que — e em segundo lugar — a posicéao

unanime dos 7 membros do CJ era a de considerar

indispensavel e urgente decidir os recursos referentes ao

caso do “Apito Final” naquela 62 feira, dia 4, pois na 22
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feira seguinte, dia 7, realizava-se o0 sorteio da ‘“Liga
Sagres” para a época de 2008-2009.

Por conseguinte, ndo s6 ndo havia, na minha maneira de
ver, TfTundamentos objectivos para a decisao de encerrar,
como €& TFTacil de perceber que tanto o principio da
proporcionalidade como a grande urgéncia da deciséao
daqueles recursos impunham ao presidente do CJ que néao
tomasse uma medida tdo drastica, antes procurasse encontrar

uma solucdo naquela reunido e naquela tarde ou naquela

noite, ou entdo — com prejuizo do fim de semana — durante o
S4dbado ou o Domingo seguintes (dias 5 e 6).

A minha opinido sobre a legalidade ou i1legalidade da
decisdo do presidente do CJ de encerrar antecipadamente a
reunido é, pois, a de que tal decisédo violou frontalmente a
lei (CPA), o principio constitucional do Estado de Direito,
o principio da democraticidade das federacdes desportivas
(Dec.-Lei n© 144/93, de 26 de Abril, art. 4°, n° 1) e,
ainda, o principio geral da proporcionalidade e o dever de
decisao 1mediata em caso de urgéncia no desempenho da

funcdo administrativa ou jurisdicional.

33. Ha que indagar agora: qual o valor juridico
negativo (ou desvalor) que a lei estabelece para actos ou

decisbes deste género?
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Nos termos dos artigos 133° e 135° do CPA, os actos
administrativos que sejam invalidos, por conterem uma ou
mais ilegalidades, sdo nulos ou sdo anulaveis.

A orientacdo geral do Direito Administrativo portugués
(bem como da generalidade dos outros paises europeus), €é a
de que os actos administrativos invalidos, em regra, sao
meramente anulaveis; s6 a titulo excepcional, e nos tipos
de casos em que a lei o determinar, serdo nulos.

Em minha opinido, a decisdo tomada, as 17h55 do dia 4
de Julho de 2008, pelo presidente do CJ, no sentido de
encerrar de imediato a reunido do referido 6rgdo, foi uma
decisdo nula ou, como se dizia ha alguns anos atras, “nula
e de nenhum efeito”.

Nado por causa das ilegalidades acima detectadas — ja
que, bem ou mal, nenhuma delas se pode considerar, em face
da lei em vigor, como fonte de nulidade.

Ndo por causa de qualquer das alineas do n® 2 do
artigo 133° do CPA — se bem que a conduta do presidente do
CJ naquele momento possa talvez configurar um ilicito penal

de abuso de poder (art. 382° do Cdodigo Penal). Nao sou

especialista em Direito Penal, pelo que sugiro a Direccéo
da FPF que solicite para o assunto a atencdo da
Procuradoria-Geral da Republica.

O meu principal argumento € outro.
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Na verdade, o n© 1 do artigo 133° do CPA comeca por
estabelecer:
“Sdo nulos o0os actos a que falte qualquer dos

elementos essenciais™.

Como tenho sustentado no meu ensino, os elementos
essenciails do acto administrativo sédo: os sujeitos (autor e
destinatarios), o0 objecto e o0 conteddo (substancia da
decisdo), a forma, e o fim legal (interesse publico a
prosseguir).

Durante muito tempo, a lei, a doutrina e a
jurisprudéncia — seguindo Tielmente as linhas gerais do
modelo francés — entenderam que um acto administrativo né&o
determinado pelo objectivo da prossecucédo do iInteresse
publico estava viciado por desvio de poder, mas era
meramente anulavel. Eu proprio ainda o afirmei, em 2003 (na

12 edicdao do volume Il do meu Curso de Direito

Administrativo, com a colaboracdo de Lino Torgal, Coimbra,

“Almedina”, p. 421), embora criticando essa solucédo, que
resultava do direito positivo, pois me parecia evidente
que, na parte relativa ao chamado “desvio de poder por
motivo de interesse privado” (p. 395), estabelecer como
sancao a mera anulabilidade dos actos enfraquecia o combate

a corrupcao na Administracdo publica (nota 771, p. 421).
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Talvez em consequéncia deste meu alerta, o Supremo
Tribunal Administrativo, logo no ano seguinte, num acdérdao
notavel, pela sua modernidade cientifica e abertura de
espirito, admitiu que a sancao mais grave, a nulidade, é a
solucdo adequada para os casos em que o fim efectivamente
prosseguido pelo autor do acto ndo seja um iInteresse
publico, mas um ou mais interesses privados. (V. o acdérdao
do Supremo Tribunal Administrativo de 17-2-2004, proferido
no processo n° 01572/02, que foil citado em primeira mao por
Marcelo Rebelo de Sousa e André Salgado de Matos, Direito

Administrativo Geral, tomo 111, ed. “Dom Quixote”, Lisboa,

2006, p. 161. Com base em perspectivas dogmaticas
diferentes da minha, mas convergentes no resultado pratico
na apreciacado deste caso concreto, ver a maior abertura

revelada por J.C. Vieira de Andrade, nos Cadernos de

Justica Administrativa, n© 43, 2004, p. 47; e a “teoria da

essencialidade funcional” preconizada por Pedro Machete,

nos Cadernos de Justica Administrativa, n° 66, 2007, pp-

32-33).

Felizmente que as minhas criticas foram ouvidas:

podemos hoje basear-nos no acérddo de 2004 - que TFara
jurisprudéncia, estou certo disso — para sustentar a
nulidade, e ndo a mera anulabilidade, dos actos

administrativos a que falte um fim de interesse publico,
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por serem praticados apenas tendo em vista a prossecucao de
interesses privados. E que, sendo nulos os actos a que
falte um elemento essencial (CPA, art. 133°, n°© 1), e sendo
a prossecucdo do interesse publico um dos elementos

essencials de qualquer acto administrativo, a orientacao

das decisbes administrativas para fins de interesse privado

configura um caso tipico de nulidade. Nulidade esta que

decorre do vicio de desvio de poder, que consiste, nestas

hipdéteses, na pratica de um acto administrativo tendo em
vista a satisfacdo de ou mais interesses privados — e nao a
prossecucao do interesse publico, que é, além de um dever
legal, um 1iImperativo constitucional (Constituicdo, art.

266°, n° 1).

34. Tera sido isto o que se passou com O presidente
do CJ, dr. Anténio Goncalves Pereira, ao tomar, nas
circunstancias em que o Tfez, a decisao de encerrar
abruptamente a reunidao do CJ da FPF, em 4 de Julho de 2008?

Entendo que sim. Sem poder entrar aqui na analise dos

motivos ultimos que possam ter levado o presidente do CJ a

tomar a decisdao que tomou (matéria em que ndo sou
especialista, nem disponho dos meios adequados para
investigar), considero, na verdade, que, de um ponto de
vista estritamente objectivo, € possivel concluir que o

presidente do CJ:
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- Nao actuou na prossecucdo do interesse publico;
- Actuou na prossecucao de, pelo menos, dois interes-

ses privados.

35. Porque afirmo que o presidente do CJ n&o actuou
na prossecucao do interesse publico?

Em primeiro lugar, porque, como vimos acima (no n°
32), ele exerceu o poder legal de encerrar antecipadamente
a reunido de um O6rgao colegial sem que se verificasse
nenhuma das condicdes excepcionais a que um tal poder visa
dar resposta adequada. Ora, pergunto eu: que outro fim de
interesse publico pode ser prosseguido por um O6rgao
incumbido de funcbes publicas, se nao ocorre nenhuma das
circunstancias de que a lei expressamente faz depender o
exercicio desse poder? Exercido fora dos pressupostos de
facto e de direito que o condicionam, o poder legal, se
mesmo assim € exercido, nao pode visar nenhum Ffim de
interesse publico.

Em segundo lugar, e como ja ficou demonstrado, o
principio da proporcionalidade impunha que aquela situacao
fosse resolvida por medidas menos (gravosas, menos
drasticas, menos radicais: optar primeiro por uma ou mais
suspensdes da reunido, para nos intervalos se tentar

encontrar solucdes que viabilizem a continuacdo da reunido.
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Em terceiro lugar, e por razdes ja explicadas, o
interesse publico desportivo exigia que 0S [recursos
respeitantes ao “Apito Final” fossem todos decididos
naquele dia 4 - ou, o mais tardar, no S&bado 5 ou no
Domingo 6 -, a fim de as correspondentes decisbes, fossem
elas quais fossem, ja poderem ser levadas em conta no
sorteio marcado para 22 feira, 7 de Julho. Era indispen-
savel cumprir a risca o calendario desportivo portugués
para a época de 2008-2009. Esta necessidade absoluta foi
totalmente ignorada.

Concluo, assim, sob este primeiro aspecto, que O
presidente do CJ ndo actuou na prossecucdo do Interesse
publico. Nem do interesse publico geral, nem do interesse
publico do bom funcionamento da reunido a que presidia, nem

do interesse publico desportivo no ambito do futebol.

36. Passo agora a explicar o que é, a meu ver,
possivel concluir do exame dos factos apurados: que, de um
ponto de vista estritamente objectivo, o presidente do CJ
agiu na prossecucdo de, pelo menos, dois interesses
privados.

(Esclareco, para os leitores deste parecer que néao
sejam juristas de formacdo, que tanto no Direito
Administrativo, como no Direito Civil, como no Direito

Penal, é legitimo — e muito frequente — procurar desvendar,
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por métodos objectivos, quais os fins das accbdes humanas e,
em especial, quais os motivos determinantes que Hlevam um
individuo ou um 6rgao de uma pessoa colectiva a praticar um
certo acto ou facto, ou a deixar de o praticar quando tém o

dever de agir).

37. Vejamos melhor o que se passou. Por um lado, o
presidente do CJ viu-se confrontado com uma série de
acusacbes graves que punham em causa a sua 1Isencao e
imparcialidade — antes do inicio da reunido, através dos
requerimentos do seu impedimento (impedimento dele,
presidente) apresentados pelo Pacos de Ferreira e, durante
a reuniao, mediante a proposta apresentada pelo vogal dr.
Alvaro Batista. Pior ainda: o presidente viu-se na
iminéncia de ser imediatamente suspenso do exercicio das
suas funcbes e de, apdés o processo disciplinar proposto,
Vvir a perder o cargo a que ascendera.

Podia ter usado logo da palavra em defesa da honra;
podia ter optado pela suspensao da reunido, a fim de tentar
construir um consenso; podia até optar pelo adiamento da
continuacao da reunidao para um dos dias seguintes; ou podia
ter alegado que o assunto estava fora da ordem de trabalhos
e por isso s6 podia ser tratado na proéxima reunido, quando

estivesse devidamente agendado.
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Mas ndo: o presidente do CJ nao seguiu nenhum desses
caminhos, obviamente mais adequados. S6 [Ihe ocorreu
encerrar de iImediato a reunido, assim impedindo a votacao
da proposta de processo disciplinar, com a sua suspensao
imediata, bem como a apreciacédo e votacao dos requerimentos
do seu impedimento apresentados pelo Pacos de Ferreira. Ou
seja: quis evitar, naquele dia, a sua suspensdo ou a
eventual declaracdo do seu impedimento, e a hipdtese de,
mais tarde, vir a ser demitido. Actuou, pois, em sua
propria defesa — na defesa do seu prestigio de dirigente
desportivo e na defesa da manutencao do seu cargo. O que
seria legitimo, se fosse feito pelos meios legais ao seu
alcance. Escolhendo um meio i1legal, em que situagcao fTicou?

Ficou na situacdo de agir sem base legal com vista a

prossecucdo de um iInteresse privado: 0 seu Interesse

pessoal .

38. Por outro lado, julgo poder afirmar,
convictamente, que Tfoi prosseguido, pelo menos, um outro
interesse privado.

O presidente do CJ é uma pessoa com uma longa
experiéncia de participacao em 6rgaos de justica desportiva
no ambito do futebol, conforme me declarou quando o ouvi:
esteve durante cerca de 15 anos no CJ da Associacao de

Futebol do Porto - primeiro como vogal, depois como vice-
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-presidente, e Tfinalmente como presidente. Estd desde
Janeiro de 2007 no CJ da FPF — onde entrou primeiro como
vice-presidente e onde, em 23 de Novembro do mesmo ano,
apos o presidente eleito (Juiz Conselheiro Herculano Lima)
se ter demitido, subiu ao lugar de presidente que hoje
ocupa.

Com toda esta experiéncia acumulada, e sendo
obviamente um advogado com larga pratica da justica
desportiva no futebol -, o dr. Anténio Goncalves Pereira
foi formando a sua conviccdo sobre a solucdo mais adequada
que, em seu entender, devia ser dada aos varios recursos
pendentes no CJ. Concluiu que — e disse-0 a todos os
colegas - o0s recursos mereciam ter provimento, isto é, que
o CJ devia revogar os acordaos proferidos em 12 instancia
pela Comissdo Disciplinar da Liga e, portanto, TfTazer
desaparecer as sancbOes aplicadas ao Boavista e ao Sr. Pinto
da Costa. A conclusdo era legitima, por ser uma das duas
solucBes possiveis, ambas teoricamente defensaveis. (Nao
estudei, e portanto ndo sei, qual delas era a mais
acertada: esse aspecto da questdo foi excluido da Consulta
que me foi feita e por isso estd fora do objecto do meu
parecer).

Sucede que, o mais tardar de 52 feira, 3 de Julho,
para 62 feira, 4 de Julho, o presidente do CJ ficou

finalmente iInteirado de como votariam, nos casos do “Apito
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Final”, todos os membros do CJ — pois que até l4 recebeu
todos os projectos de acdérdaos dos relatores e todos os
demais membros do CJ eram relatores de, pelo menos, um
processo de recurso relacionado com o caso “Apito Final™.
Ou seja, nessa altura a questdo mails controvertida de tal
caso e que havia determinado a necessidade de uma reunido
preparatéria — precisamente a realizada em 16 de Junho de
2008 (v. o n® 20 111) — estava clarificada: aceitar, ou
ndo, para efeitos disciplinares (caso “Apito Final”), as
certidbes e transcricfes de escutas telefdnicas feitas no
ambito da investigacao criminal (caso “Apito Dourado™). A
“contagem de cabecas” era simples e 6bvia: haveria 4 votos
a favor da confirmacdo das sancdes aplicadas pela Comisséao
Disciplinar da Liga, e 3 votos contra.

A “logica da situagdo” - como Ihe chamou, com
excepcional propriedade, o filésofo Karl Popper — impbs-se
ao presidente do CJ: porque era experiente na matéria,
porque tinha a sua conviccdo formada e porque (como ¢é
frequente na actuacdo dos individuos em posicoes de
lideranca) ndo gostava de perder votacbOes iImportantes, O
presidente tentou afastar o vogal dr. Joao Abreu, alegando
“impedimento”: o que reduziria o numero de presencas a 6,
cabendo ao presidente desempatar (tecnicamente, com um
“voto de qualidade”). A opinido juridica do presidente do

CJ triunfaria plenamente.
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Mas a tentativa nao resultou. E apareceu, de repente,
contra ele, uma proposta de processo disciplinar e
suspensao preventiva com que talvez nédo contasse.

Quando viu que a declaracao de impedimento do dr. Joao
Abreu nédo foi acatada, e que por consequéncia a votacao, se
se fizesse naquele dia, levaria a vitoria por 4 a 3 dos que
ndo pensavam como ele, o dr. Antonio Gongcalves Pereira
perdeu a calma (como ele préprio me confirmou quando o
ouvi); mas (acrescento eu), em vez de lancar mado de
qualquer das medidas menos drasticas que a lei punha a sua
disposicido para resolver bem a crise, precipitou-se e
escolheu a solucdo mais radical: decidiu o encerramento

imediato, antecipado, da reuniao.

39. Quais terdo sido, sempre numa analise que
pretendo o mais objectiva possivel, os motivos determi-
nantes da decisdo do presidente do CJ, em funcédo da “ldogica
da situacédo”? Houve, pelo menos, um segundo motivo. (Se
houve outros ou ndo, mais dificeis de desvendar, nao me
compete a mim apura-lo). Esse segundo motivo, tal como o
primeiro, considero que também correspondeu a vontade de
prosseguir um iInteresse privado. Qual?

Vimos que o primeiro motivo Tfoi a vontade do
presidente do CJ de defender o seu prestigio e a manutencao

do seu cargo. O segundo foi o de evitar, a todo o custo,
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que os recursos relativos ao caso do “Apito Final” fossem
decididos num sentido contrario ao da opinidao juridica que

o presidente do CJ tinha formado. Ou seja: tratou-se no

minimo, da prossecucdo do interesse privado, pessoal, do

presidente de um Orgdo colegial que nao aceita perder

nenhuma votacdo iImportante.

Que o presidente de um 6rgao colegial tente evitar a
derrota num assunto que considera importante, ¢é normal,
desde que apenas use para 1sSsO meios inteiramente legais.
Ao contrario de Maquiavel, 0os sistemas juridicos
democraticos nao podem aceitar o principio de que “os fins
justificam os meios™.

O que se passou, a meu ver — e sem ofensa para o dr.
Antoénio Goncalves Pereira, que respeito como pessoa humana
e que comigo conversou cordialmente quando foi ouvido -,
foi o resultado de uma concepcdo autoritaria do Poder: quem
manda, manda bem; o chefe tem sempre razdo; um presidente
nunca perde.

Que foil este o motivo principalmente determinante da
decisdo de encerramento da reunidao resulta bem claro da
ponderacdo atenta das seguintes circunstancias:

a) Nao havia Tfundamento Ulegal para encerrar a
reunido, mas ela fol encerrada;

b) Dos varios meios juridicos que a lei punha a

disposicao do presidente do CJ (suspensdo, adiamento,
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marcacado de nova reunido para Sabado ou Domingo, ou mesmo

para a manha de 22 feira, dia 7), ele escolheu a Unica que

afastava totalmente o risco de vir a perder as votacdes no

ambito do caso “Apito Final”;

C) E a prova de que ndo estava interessado na
decisdo desses recursos, que todos consideravam urgentes,

esta em que o presidente, ao encerrar a reunido, nao marcou

a data da reunido seguinte, como é costume Tazer-se, e

nunca mais convocou o CJ para deliberar sobre os mesmos

recursos, desde 4 de Julho até hoje (20 dias). Esta atitude

passiva nao causara admiracdo a quem entenda que ele ficou,
e esta, validamente suspenso do exercicio das suas funcodes;

mas causa estranheza que o proprio presidente do CJ, ao

mesmo tempo que defende publicamente que a sua suspensao

foi nula, ou até juridicamente inexistente, pelo que

continua legitimamente em Tfungbes, nunca mals as tenha

exercido: se entende que esta no pleno exercicio das suas
funcbes, porque ndo convoca o CJ, uma e mais vezes, a Tim
de decidir os casos urgentes que estdao em agenda? O motivo
s6 pode ser um: evitar a derrota da sua opinido por um
resultado de 3 a 4;

d) Um ultimo argumento reforca e alarga a motivacao
pessoal, privada, que nada tem a ver com a necessaria
celeridade na decisdo daqueles processos, antes a prejudica

gravemente: logo no dia 6 de Julho de 2008, Domingo, o dr.
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Anténio Goncalves Pereira, presidente do CJ, enviou uma
carta ao presidente da Assembleia Geral da FPF, juntando
copia da acta da primeira parte da reunido de 4 de Julho, e
requerendo a declaracao de perda de mandato dos 5 vogais do
CJ que permaneceram reunidos nesse dia, desacatando a sua
decisdo de encerramento da reunido.

Ora bem: o que pode levar o presidente de um 6&rgao
colegial a encerrar repentinamente, e sem fundamento legal,
uma reunido em que havia decisfes urgentes a tomar; a nao
convocar mais o 6rgdao a que preside, durante cerca de 3
semanas, enquanto as decisdes urgentes se vao transformando
em urgentissimas; e a pedir ao presidente da Assembleia
Geral a declaracdo da perda de mandato de 5 dos 7 membros
do CJ, que constituem uma maioria de 2/3 do respectivo
6rgao?

O motivo principalmente determinante (podendo haver

outros, claro estd) s6 pode ser um: o presidente do CJ, dr.

Anténio Goncalves Pereira, ndo estd disposto a fazer mais

votacbes no CJ com a sua actual composicdo, mesmo que 1SSO

acarrete a paralisacdo do 6rgdo por tempo indeterminado.

40. Gostaria de, em duas breves palavras, chamar aqui
a atencdo de todos para o temivel precedente que esta
decisao do presidente do CJ, de 4 de Julho de 2008, ficaria

a constituir, se fosse julgada valida como método legitimo
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de actuacao dos presidentes de 6Orgdos colegiais — publicos
e privados — em Portugal.

Se o0 presidente de um o6rgao colegial, que esta em
minoria dentro desse Orgdo, puder bloquear as iniciativas
ou propostas dos outros titulares do 6rgdo com as quais nao
concorde, e lhe for considerado legitimo fazé-lo encerrando
abruptamente reunifes e ndo convocando novas reunifes, SO
porque nao aceita perder votacdes que para sSi sao
importantes — ja se pensou nas consequéncias?

Se a moda pega, o que val ser, daqui em diante, O
funcionamento das céamaras municipais? E o dos Orgéaos
universitarios e politécnicos? E, noutro sector, o dos
conselhos de administracdo das sociedades andénimas? Ou das
associacbOes e fundacdes?

Isto para ja ndo falar no péssimo exemplo que se daria
aos clubes de futebol e, em geral, as federacdes e clubes
desportivos.

Poderia ser uma bola de neve de crescimento imparavel!

41. Em resumo: a decisdao do presidente do CJ, dr.
Anténio Goncalves Pereira, enferma de varios vicios (ou

i1legalidades), nomeadamente ofensa da Constituicéao,

violacdo de lei e desvio de poder. (E podera configurar um

abuso de poder, nos termos ja referidos).
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A falta da prossecucdo do interesse publico - que
constitui elemento essencial de qualquer acto
administrativo —, devida a prossecucdo, em vez dele, de

interesses privados (do agente ou de terceiros), produz a
nulidade da decisdo tomada, nos termos do artigo 133°, n°
1, do CPA.

Adiante veremos que consequéncias devem ser extraidas
desta qualificacdo do acto como nulo e de nenhum efeito,
para averiguar se foi ou nao legitima a continuacdo daquela
reunido, depois de encerrada por tal acto.

5

5) Acta da primeira parte da reuniao

a) Os factos relevantes

42. Sao os seguintes os factos apurados:

A acta da reunido do CJ de 4 de Julho de 2008, tal
como lavrada pelo dr. Jodo Leal, sob a direccado imediata do
dr. Anténio Goncalves Pereira, e por ambos rubricada e
assinada, tal como referido no n.°© 24), foi também presente
aos vogais do CJ que decidiram continuar aquela reunido,
mesmo na auséncia do presidente e do vice-presidente
daquele 6rgao. Os mesmos vogais, por acharem que o conteudo
daquele documento descrevia o que efectivamente se tinha

passado desde o inicio da reunido do dia 4 de Julho de 2008
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até a declaracdao do seu encerramento pelo dr. Anténio
Goncalves Pereira, cerca das 17.55 h, decidiram todos, no
final, cerca da 00.45m do dia 5 de Julho de 2008, isto é,
quando foram dados por concluidos os trabalhos agendados
para a reunido do dia 4 de Julho, rubricar também as fls.
24 e 25 do Livro de Actas n.©° 1 do mandato de 2007 a 2011
do CJ (v. o0 Anexo 1).

No que se refere as tabelas mandadas afixar pelo dr.
Anténio Gongcalves Pereira no local do costume, publicitando
as decisdes tomadas, as mesmas Toram, antes de serem
afixadas, levadas ao conhecimento dos vogais do CJ que
haviam decidido continuar a reunido daquele Orgdo de 4 de
Julho de 2008. Tais tabelas encontravam-se preenchidas pelo
presidente do CJ e assinadas por este e pelo secretéario do
mesmo Orgao. Todos 0s recursos inscritos na “Tabela -
Recursos” respeitantes ao caso “Apito Final” — processos de
recurso n.°s 36, 37-38, 39-40, 41-43, 44-45 e 46 — tinham
no espaco destinado a decisdo a mencdo de “nédo decidido”.

Tal tabela s6 foi afixada depois de os mencionados
vogais do CJ terem acrescentado ao mesmo documento e
subscrito a seguinte declaracédo: “a reunido do Conselho de
Justica ainda se encontra a decorrer. 20.00 h de

04/07/2008” (v. os Anexos Il e I11).
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b) O Direito aplicavel

43. Houve, pois, uma acta da primeira parte da
reunido do CJ, ocorrida em 4 de Julho de 2008, entre as 16h
e as 17h55.

Essa acta obedece a todos os requisitos legais,
fixados nos artigos 27° e 28° do CPA, bem como, no tocante
as federacdes desportivas, no artigo 33° do Decreto-Lei n°
144/93, de 26 de Abril, salvo num ponto que mencionarei
adiante, (n°® 44). Com efeito, e como mandam os referidos

preceitos, lidos de forma conjugada, esta acta:

Existe (v. o Anexo 1);

Contém um resumo de tudo o que ocorreu de essencial
na parte da reunido a que respeita (CPA, art. 27°,

n° 1);

Inclui as 7 mencbes obrigatoérias exigidas pelo mesmo
preceito legal;

- Foi lavrada pelo secretario (idem, n°© 2);

Foi aprovada por todos os membros presentes no final

da reuniao (idem, idem), o qual, como explicarei

mais adiante, sO ocorreu as 00h45;
- Estd assinada pelo dr. Anténio Goncalves Pereira,
presidente do CJ, e pelo dr. Jodo Leal, secretario

do CJ.
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Tudo isto esta conforme ao Direito aplicavel.

44 . Ha, porém, dois pontos (alias ligados) em que os
diplomas legais pertinentes podem ndo ter sido cumpridos a
letra. Vejamos.

O n® 2 do artigo 27° do CPA exige que a acta, depois
de Qlavrada pelo secretario, e antes de assinada pelo
presidente e pelo secretario, seja ‘“aprovada por todos o0s
membros [presentes] no final da reunido”.

Por outro lado, o artigo 33° do Decreto-Leir n© 144/93,
de 26 de Abril, exige apenas “a assinatura por todos os
presentes™.

Qual destes dois preceitos ¢é aplicavel ao caso
concreto em apreciacgao?

O CPA ¢é uma lei geral sobre o procedimento
administrativo e, nomeadamente, contém as regras gerais
sobre o funcionamento de todos os Orgdos colegiais da
Administracdo publica, preceitos esses que sO6 se aplicam
directamente “a actuacdo dos Orgaos das iInstituicdes
particulares de interesse publico” quando sejam “mandados
aplicar pela lei” (CPA, art. 2°, n° 4).

Ora, nédo encontrei — e estou certo de que ndo existe —
nenhuma leil genérica que regule as “instituicbes

particulares de interesse publico”.
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Ha, contudo, duas leis especiais que contém
disposicOes aplicaveis as Tfederacdes desportivas: o
Decreto-Lel n© 144/93, de 26 de Abril, e a Lei n©® 5/2007,
de 16 de Janeiro. Nenhuma delas manda aplicar, na integra,
o CPA as federacdes desportivas.

Mas o referido Decreto-Lei de 1993 contém uma norma
especial sobre as “actas das reunides de qualquer oO&rgéao
colegial das federacbes desportivas”: € o mencionado artigo
33°.

De harmonia com o principio geral de direito de que a
norma especial posterior revoga ou prevalece sobre a norma
geral anterior, e de que a norma geral posterior nado revoga
a norma especial anterior, salvo disposicdo expressa em
contrario — e tendo o citado Decreto-Lei a data de 1993,
pelo que é posterior ao CPA de 1991 (que entrou em vigor em
Junho de 1992) -, deve prevalecer, em matéria de actas dos
o6rgaos colegiais das federacbfes desportivas, o disposto no
Decreto-Leil n© 144/93, de 26 de Abril.

Que diz ele?

Nao faz tantas exigéncias como o CPA: contenta-se, no
ponto que estamos a focar, com o requisito de que ‘““a acta
deve ser assinada por todos os presentes” (art. 33°). Nao
exige, nomeadamente, como faz o CPA, que as actas sejam
“aprovadas por todos os membros no final da respectiva

reunido ou no inicio da seguinte”.
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Trata-se de um regime mais simplificado, por razbes
compreensiveis de atenuacdo do formalismo, mas que garante
o essencial: que a acta de cada reunido ndo seja valida se
for redigida e assinada, as escondidas, apenas pelo
presidente e pelo secretario, mas que, pelo contrario, a
validade da acta dependa da assinatura de todos os membros
presentes e, portanto, da possibilidade de conhecimento
integral, por parte de todos e de cada um, do texto que
ficard a registar e a comprovar o que se tiver passado na

reuniao.

45. O problema que aqui se pde é este: a acta da
primeira parte da reunido do CJ de 4 Julho s6 esta assinada
pelo presidente e pelo secretario, mas encontra-se
rubricada pelos 5 vogals que permaneceram reunidos no fim
da tarde e no comeco da noite.

A rubrica dos 5 sera suficiente, para que essa parte
da acta seja valida, ou deve considerar-se invalida a acta

por nao conter as assinaturas dos 57

A minha opinido é a de que, tendo-me todos os 5
declarado que leram e concordaram com essa primeira parte
da acta, e tendo—a rubricado com pleno conhecimento do
respectivo texto, a acta é valida.

Tendo havido uma sé reunido e, portanto, uma Uunica

acta, as ‘“assinaturas de todos os presentes” s6 tinham que
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ser apostas no final da reunido, como de facto aconteceu.

(Ver adiante, o n® 74).

6) Uma hora de ponderacdo sobre o que fazer

a) Os factos relevantes

46. Sao os seguintes os factos apurados:

Depois de o presidente do CJ ter abandonado a sala, o
dr. Alvaro Batista pediu que o vice-presidente dr. Costa
Amorim assumisse a presidéncia da reunido.

Este respondeu que necessitava de pensar sobre o que
fazer naquelas condicOes. Pouco depois, abandonou a sala e
foi ao encontro do dr. Anténio Goncalves Pereira numa
tentativa de o persuadir a retomar os trabalhos ou, ao
menos, a marcar uma nova reunido, atenta a urgéncia das
decisbes que estavam em causa. Sem éxito, regressa a sala e
comunica aos demais membros do CJ presentes considerar nao
existirem condigcles para se formar um consenso entre todos
(que também incluisse o0 presidente), e que em tais
circunstancias nao pretendia continuar na reunido. Dito
isto, saiu e nado regressou mals.

A partir deste momento, cerca das 18.00 h, ficam na

sala apenas o0os cinco vogais do CJ.
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A sua primeira preocupacao foi a de decidir o que
fazer, atentos, por um lado, aquilo que consideravam ser um
abuso de poder, ou um abuso de direito, do presidente do
CJ, ao encerrar a reuniao sem fundamento e ao inviabilizar,
assim, a discussdo e a decisao de assuntos que lhe diziam
directamente respeito, bem como ao decidir como decidiu, a
questdo do i1mpedimento do dr. Joao Abreu; e, por outro
lado, a urgéncia de certas decisdes agendadas para aquela
mesma reunido, tendo em conta a realizacdo dos sorteios
para os campeonatos de futebol da “Liga Sagres” (a Primeira
Liga) e da “Liga Vitalis” (Divisédo de Honra da Liga) da
época de 2008-2009.

O segundo sorteio ocorrera ja no dia anterior, na
quinta-feira, 3 de Julho de 2008; enquanto o primeiro se
encontrava previsto para a segunda-feira seguinte, 7 de
Julho de 2008. Recorde-se que, entre 0S processos inscritos
na tabela para decidir na reunido do CJ em analise, se
encontravam precisamente o0s recursos interpostos pelo
Boavista Futebol Clube SAD das decisbes disciplinares da
Liga que determinavam a sua descida a “Liga Vitalis”, e a
consequente subida a ‘“Liga Sagres” do Clube de Futebol de
Pacos de Ferreira.

Acresce que a posicao juridico-processual do Futebol
Clube do Porto SAD também ndo era totalmente liquida, uma

vez que, embora nao tivesse recorrido das decisoles
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condenatérias proferidas pela Comissao Disciplinar da Liga
(aceitando perder 6 pontos na classificacao fTinal do
Campeonato da época 2007-2008), a verdade €é que o seu
dirigente, Sr. Jorge Nuno Pinto da Costa, arguido nos
mesmos processos disciplinares em que aquelas decisdes
haviam sido proferidas, n&o se conformara com as mesmas.
Permanecia (e permanece), assim, a ddvida sobre o “transito
em julgado” da decisdo condenatoéria relativa ao mencionado
Clube.

Foram ponderados os prés e o0s contras das duas
seguintes alternativas: adiar para uma nova reunido as
decisbes dos processos iInscritos na tabela, ou prosseguir
com os trabalhos. Uma nova reunidao do CJ a realizar na
semana seguinte afigurava-se, por raz0es de agenda e
atentos os factos ocorridos naquela mesma reuniéo,
inviavel. Por outro lado, ainda que tal reunido fosse
possivel, a verdade é que teria de ocorrer sempre depois do
sorteio referente a “Liga Sagres”. Por outro lado ainda,
afigurava-se manifesta aos vogals presentes a total
ilegitimidade do encerramento antecipado da reuniéo
determinado pelo presidente do CJ. Dai o considerarem nula
a decisdo de encerramento e correcta a atitude de continuar
a reunido de que a acta di conta (v. o Anexo 1).

Para o efeito, iImpunha-se designar o vogal que, na

qualidade de presidente (v. adiante o n.© 48), deveria
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dirigir os trabalhos e assegurar o apoio administrativo aos
mesmos.

No que se refere a este ultimo aspecto, importa
mencionar que o dr. Antonio Goncalves Pereira, na sequéncia
de ter declarado encerrada a reuniao, determinou que a acta
referente a mesma fosse elaborada de imediato, a fim de
poder ser assinada por si e pelo secretario do CJ e de,
consequentemente, poder Hlevar consigo uma via da mesma
acta. Para tanto, e como ja referido, ele e o dr. Jodo Leal
dirigiram-se para uma sala a parte e redigiram a parte da
acta constante de fls. 24 e 25 do Livro de Actas n.© 1 do
mandato de 2007 a 2011 do CJ. No final, ambos a rubricaram
e assinaram.

Relativamente as tabelas dos processos inscritos para
a reunidao do dia 4 de Julho de 2008, preencheu-as, de
acordo com o que até entdao havia sido decidido, e
determinou que as mesmas Tossem afixadas no local do
costume para o efeito de serem publicitadas.

Além disso, o dr. Anténio Goncalves Pereira havia
proibido formalmente os funcionarios que prestam apoio
administrativo ao CJ de o fazerem relativamente aos vogais
que continuavam reunidos. Estes, tomando conhecimento de
tal decisédo, contactaram telefonicamente o Presidente da
Federacdo Portuguesa de Futebol (que era o legitimo

superior hierarquico daqueles funcionarios), o qual, que,
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pela mesma forma, autorizou que os mesmos funcionarios
prestassem o apoio que fosse necessario enquanto os vogails
presentes na sala ai continuassem (sem se pronunciar, como

€ Obvio, sobre se a reunido era valida ou néo).

b) O Direito aplicavel

47. De harmonia com o Direito portugués vigente, né&o
ha nada de relevante a assinalar aqui, a ndo ser emitir a
opinido de que considero que este periodo de 75 minutos

foi, do ponto de vista técnico-juridico, uma interrupcao da

reunido do CJ de 4 de Julho de 1980. A reuniao seria
retomada pelas 19h15.

Por outro lado, convém anotar a circunstancia de,
segundo os factos apurados, nao ter havido nenhuma disputa,
briga ou zaragata entre os 6 membros que ficaram na sala
apds a saida do presidente; e de o vice-presidente, Costa
Amorim, adepto das mesmas opinides juridicas que as do
presidente, e sempre solidario com ele, ter saido para
conversar com o presidente la fora, tentando convencé-lo a
repensar a sua atitude, e de, ao regressar a sala, ter
declarado aos 5 colegas, com a malor urbanidade e com
magoa, que ndo tinha conseguido encontrar condicdes para um
consenso — apds o que declarou que abandonava a reunido, e

saiu.
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Tudo isto reforca, a meu ver, a caracterizacao dos 40
minutos anteriores como uma reunidao normal, embora tensa,
mas de modo nenhum tumultuosa — ndo houve, nesse periodo,
uma “guerra de todos contra todos”, na expressao célebre de

Hobbes (no “Leviathan™).

7) Reabertura da reunido e designacao

de um presidente-substituto

a) Os factos relevantes

48. Sao os seguintes os factos apurados:

Uma vez decidido ndo reconhecer efeitos a declaracao
de encerramento da reunido do CJ de 4 de Julho de 2008
proferida pelo seu presidente, e atenta a auséncia do vice-
presidente dr. Costa Amorim, 0Ss restantes membros daquele
6rgdo comecaram por indicar o vogal dr. Mendes da Silva
para dirigir os trabalhos — por ser ele o vogal que, entre
0sS presentes, ocupava a posicao mais elevada na lista
eleita na Assembleia Geral de 6 de Janeiro de 2007. O
mesmo, todavia, e como consta da acta, nao aceitou tal
incumbéncia em virtude de se sentir momentaneamente

indisposto. De qualquer modo, e como também resulta da
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acta, este vogal ndo s6 nao abandonou a sala, como
continuou a participar, na qualidade de vogal.

Para presidir a reunidao fol entdo designado, “por
consenso dos membros presentes”, o vogal dr. Alvaro Batista
— 0 nome que Ffigurava Iimediatamente a seguir na citada

lista eleita em Assembleia Geral (v. o Anexo 1).

b) O Direito aplicavel

49. A luz do Direito aplicavel, considerei nula e,

portanto, absolutamente ineficaz — isto é, insusceptivel de

produzir quaisquer efeitos juridicos - a decisdao do
presidente do CJ que determinou o encerramento antecipado
da reunido de 4 de Julho de 2008.

Sendo assim, e de acordo com a doutrina e
jurisprudéncia unanimes, tal decisao, por ser nula e de
nenhum efeito, ndo era executdria nem obrigatéria, podendo
ser iIgnorada e até desobedecida por todos, e nomeadamente

pelos seus destinatarios (ver o meu Curso de Direito

Administrativo, vol. 11, ja citado, pp- 404-406, e a

abundante bibliografia ai indicada).

Daqui decorre, em linha recta, que concordo com a
conclusdao unanime a que chegaram os 5 vogais do CJ, apés o
tempo de reflexdo que a si proéoprios se impuseram, antes da

reabertura da reunido que ocorreu por volta das 19h15.
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50. Concordando <com a qualificacdao de nulidade
atribuida a decisdo de encerramento da reunido, néo
considero que falte na acta a referéncia a uma “declaracédo
de nulidade” da mencionada decisdo do presidente,
porquanto, nos termos do artigo 134°, n© 1, do CPA, “o acto
nulo nao produz quaisquer efeitos juridicos,

independentemente da declaracdo da nulidade”.

Ou seja, para se considerar irrelevante e ineficaz um
acto nulo, podendo-se assim ignora-lo ou desobedecer-lhe,
ndo €é preciso comecar por declarada-lo nulo: ele é nulo
porque a lei o fulmina com a sancdo da nulidade (nulidade

por efeito automatico da lei), e ndo porque seja preciso

esperar que qualquer o6rgado administrativo ou jurisdicional

o declare nulo.

51. Note-se bem que a segunda parte da reuniéo
decorreu na presenca de 5 membros do CJ — isto &, mais um
do que o quorum exigido por lei. A mailoria simples, exigida
por leil, seriam 4: mas estiveram 5, 0 que representa mais
de 2/3 de um total de 7 (cfr. o art. 5°, do Regimento do

cJ).

52. A eleicdo do vogal dr. Alvaro Batista para

desempenhar a funcdo de presidente-substituto foi valida,
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pois conformou-se com o disposto no artigo 4° do “Regimento

do CJ da FPF”, aprovado em 1999, que diz o seguinte:

“Na falta ou impedimento do Presidente, assume a
presidéncia o Vice-Presidente e, na auséncia ou falta
de ambos, o Vogal indicado pelos membros do Conselho

presentes”.

Este preceito ndo manda seguir, como se V&, uma certa
ordem pré-determinada na designacdo do presidente-substi-
tuto. E o CPA (art. 15°) ndo é aplicavel ao CJ — como ja
vimos — sendao a titulo subsidiario, pelo que esse artigo
ndo prevalece sobre o artigo 4° do Regulamento do CJ.

Por outro lado, a “indicacdo” inicial do vogal dr.
Mendes da Silva nao pode ser interpretada como cumprimento
de um dever de seguir um certo ordenamento entre o0s
presentes, mas como mera sondagem sobre se aceitaria o
cargo.

O dr. Alvaro Batista foi eleito, e podia sé-lo. O dr.
Mendes da Silva nado fToi eleito, nem tinha o dever de
aceitar sé-lo, pelo que continuou validamente na reunido
como vogal — alias, com sacrificio pessoal, pois se sentia

indisposto.
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8) A segunda parte da reuniao

a) Os factos relevantes

Sao os seguintes os factos apurados:

Durante a 2.2 parte da reunido foram aprovadas as

seguintes

seis decisfes que constam de fls. 26 e 26, verso,

do Livro de Actas n.© 1 do mandato de 2007 a 2011 do CJ (v.

0 Anexo 1):

1.

Para o caso de néo ser considerado nula a deciséao
de encerramento da reunido proferida pelo
presidente do CJ, a revogacdao da mesma com
fundamento em ilegalidade (cinco votos a favor);
Sob proposta do presidente do CJ em exercicio e
apés o0 mesmo se ter ausentado da sala, a
instauracdo de um processo disciplinar ao
presidente titular do CJ dr. Antonio Goncalves
Pereira (a votacdo, por voto secreto, teve o
seguinte resultado: trés votos a favor e um
branco);

Nos mesmos termos, a suspensdo preventiva
imediata do presidente (votacdo e resultados

idénticos aos referidos no numero anterior);
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4. A participacao, nomeadamente através do “envio de

fotocépias das actas” daquela reunido, da
deliberacdo de instaurar um processo disciplinar
ao dr. Anténio Goncalves Pereira e de suspender
imediatamente o0 exercicio das suas funcdes
enquanto presidente do CJ ao Presidente da
Assembleia Geral e ao Presidente da FPF “para os
fins tidos por convenientes” (cinco votos a

favor);

- A revogacdo do despacho do dr. Anténio Gongalves

Pereira de considerar impedido o vogal Dr Joé&o
Abreu quanto aos processos de recurso n.°s 36 a

45 (cinco votos a favor);

. A deliberacdo de nao apreciar, por inutilidade

superveniente, o pedido de suspeicdo oposto pelo
Futebol Clube de Pacos de Ferreira ao dr. Antoénio
Goncalves Pereira, enquanto presidente do CJ

(cinco votos a favor).

Apb6s estas votacdes, a reunido foi interrompida, das

21.30 h as 23.00 h, para jantar.

54.

b) O Direito aplicavel

A luz do Direito aplicavel — e uma vez que a

continuacdo da reunido era valida e havia quorum, bem como
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um presidente-substituto e um secretario -, 0 que importa
agora determinar é se as decisdes tomadas pelo CJ, entre as
19h15 e as 21h30, foram legais ou nédo e, em caso de
invalidade, de que forma de invalidade enfermam: nulidade

ou anulabilidade?

55. Como resulta dos factos expostos no n® 53, foram

tomadas nesta fase 6 decisbdes, cuja validade apreciarei

pela ordem por que foram votadas.

56. 12 decisao: revogar a decisdo de encerramento da

reunido do CJ proferida pelo seu presidente as 17h55, “para
0 caso de nao se considerar nula a referida deciséo do dr.
Antoénio Goncalves Pereira”.

Ja disse que considero nula esta ultima, pelo que a
revogacdo — decidida apenas por cautela, e sob condicdo —
deve ter-se por eliminada (“efeito resolutivo” da nao
verificacdo de condicdo resolutiva: Cdédigo Civil, art.
270°).

Foi, no entanto, prudente tomar esta decisdo para

acautelar eventuais qualificacbes diversas das de nulidade.

57. 22 e 32 decisfOes: apreciacao e votacao da dupla

proposta do dr. Alvaro Batista, apresentada (como vimos) na

fase fTinal da primeira parte da reunidao, no sentido da
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instauracao de processo disciplinar contra o presidente do
CJ, dr. Anténio Goncalves Pereira, e da suspensao
preventiva imediata deste.

O dr. Alvaro Batista n&o precisava de se ter ausentado
da sala, pois os membros de um 6rgao colegial, ou mesmo os
seus presidentes, nao estdao Qlegalmente 1iImpedidos de
apreciar, debater e votar as suas proéprias propostas. Mas,

no plano ético, foi uma atitude louvavel.

58. Quanto a instauracdo de processo disciplinar,

pelo CJ, contra o respectivo presidente, ja disse atras (n°
31) que era admissivel — e devia ser admitida —, por ser o
CJ o 6rgao competente para exercer o poder disciplinar
sobre qualquer dos seus membros, sem excluir o presidente,
como é 6bvio. E o que dispbde o artigo 11°, n° 1, alinea b),
do Regimento do CJ.

Mas poderia ser objecto de votacao naquela reunido de
4 de Julho de 2008?

A meu ver, nao podia, pois 0 tema ndo constava da
ordem de trabalhos da referida reunido, e ninguém accionou
0 mecanismo do artigo 19° do CPA. Provavelmente, teria
havido unanimidade: mas nem sequer houve votacdo. Nao se

cumpriu, pois, uma formalidade essencial, pelo que ha vicio

de forma, gerador de anulabilidade (jJ4 que o0 caso néao
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consta das situacOes de nulidade previstas no art. 133° do

CPA).

59. Quanto a decisdo que determinou a iImediata

suspensdo preventiva do arguido, ela padece, em meu

entender, de dois vicios de forma: o primeiro é igual ao

anterior — vicio de forma por pretericao de formalidade
essencial (inobservancia do art. 19° do CPA).

7

O segundo vicio de forma é, quanto a mim, a falta de

audiéncia prévia do dr. Antéonio Goncalves Pereira quanto a
intencdo de o sujeitar a suspensdo imediata do exercicio
das suas funcoes.

Dantes, a suspensédo preventiva do arguido em processo
disciplinar ndo era um acto administrativo recorrivel, por
falta de definitividade horizontal. Mas actualmente, sendo
contenciosamente iImpugnaveis, em principio, todos os actos
lesivos, sejam ou nédo definitivos, afigura-se que, por via
de regra, a suspensadao preventiva do arguido deve ser
precedida de audiéncia prévia, nos termos dos artigos 100°
e seguintes do CPA.

E certo que a alinea a) do n® 1 do artigo 103° exclui
a necessidade de audiéncia prévia “quando a decisdo seja
urgente”. E é evidente que, no entender dos vogais que
votaram a favor, a urgéncia existia, pois a proposta falava

em suspensao imediata.
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Mas sempre tenho entendido que a existéncia de
urgéncia, nestes casos, deve ser expressa e adequadamente
fundamentada. (V. o Cbédigo do Procedimento Administrativo
Anotado, da minha autoria conjunta com outros autores, 62
ed., “Almedina”, Coimbra, 2003, p. 195). E ndo o foi, senéo
com uma vaga referéncia a “salvaguarda da autoridade e
prestigio da organizacdo desportiva do futebol” — ideia que
pode ser adequada para justificar a suspensao preventiva,
mas nao para Tfundamentar a urgéncia da sua Imposicao
imediata, sem audiéncia prévia.

E este o segundo vicio de forma de que padece a

decisdo tomada. Também este €& causa de mera anulabilidade,
por também ndo constar do elenco de nulidades do artigo
133° do CPA.

Assim, considero que a 22 e 32 decisfes sao anulaveis.
Como tais, elas sédo eficazes e, por isso, obrigatérias para
0s seus destinatarios - pelo menos, enquanto ndo forem
revogadas por um Orgdo administrativo competente, ou
enquanto ndo forem suspensas ou anuladas por um tribunal
administrativo.

Nestes termos, o dr. Anténio Goncalves Pereira
encontra-se, para jJa, juridicamente suspenso do exercicio
das suas funcOes de presidente do CJ, desde a madrugada de

4 para 5 de Julho.
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O presidente suspenso, enquanto a suspensado se
mantiver, deve obediéncia a decisdo tomada pelo O6rgao
competente, apesar de ilegal por vicio de forma, pois que a
anulabilidade ndo impede a eficacia plena do acto praticado

até que este seja suspenso ou extinto.

60. 42 decisao: fToi deliberado por wunanimidade

participar a 22 e a 32 decisfes, anteriormente tomadas,
“para os fins tidos por convenientes”, aos presidentes da
Assembleia Geral e da FPF.

Nada a observar, sob o ponto de vista estritamente
juridico.

Sublinhe-se que, ao contrario do que chegou a ser
noticiado na Comunicacdo Social, os 5 vogais que
asseguraram a continuacdo dos trabalhos n&o pediram nem
propuseram a destituicdo do presidente do CJ, dr. Antoénio
Goncalves Pereira, ou a declaracao de perda do seu mandato,

embora este a tenha pedido contra eles.

61. 52 decisdo: fToi apreciado e votado O recurso

interposto, no final da primeira parte da reunido, pelo dr.
Jodo Abreu contra a decisdo do presidente do CJ que
declarou o seu Impedimento.

Como ja expliquei atras (n° 26), nao foram alegados,

pelos requerentes deste impedimento, quaisquer argumentos
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de facto ou de direito que pudessem justificar uma
declaracdo de impedimento relacionada com o caso do “Apito
Final”. A declaracdo de impedimento proferida pelo
presidente do CJ contra o dr. Jodo Abreu foi nula, por ser
matéria das atribuicbes do 6rgao administrativo maximo da

FPF, a Assembleia Geral (usurpacdo de poder).

Sendo nulo, o acto do presidente nao carecia de
revogacdo, pelo que esta era desnecessaria e tinha, em
termos de ldogica juridica, um objecto impossivel.

Mas podera eventualmente valer como revogacdo se vier
a ser considerado pelo tribunal administrativo competente
que o valor juridico negativo da mencionada declaracdo de
impedimento do dr. Jodo Abreu é a anulabilidade, e ndo a
nulidade. Restard saber se, enquanto revogacado, tal deciséo
sera organica e materialmente valida, aspecto em que néao

tenho de entrar aqui.

62. Também ndo preciso de me pronunciar neste parecer
sobre a questdo de saber se o dr. Jodo Abreu se encontra
abrangido pela norma das incompatibilidades entre cargos
constante do artigo 13°, n© 2, dos Estatutos da FPF.

Mas a questdo existe e precisa de ser esclarecida pelo

6rgdo competente.
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Sugiro que, se este parecer for enviado ao presidente
da Assembleia Geral, essa questido seja suscitada com

autonomia face as restantes.

63. 62 decisdo: o0 Conselho debrucou-se sobre os

requerimentos de suspeicao formulados contra o presidente
do CJ, dr. Antoénio Goncalves Pereira, designadamente pelo
Pacos de Ferreira.

Foi decidido, porém, ndo tomar conhecimento do
assunto, porque, tendo o dr. Anténio Goncalves Pereira sido
suspenso do exercicio das suas funcdes, ndo podia
participar nas votacOes relativas aos recursos em que se
alegava a suspeicado. Invocou-se, para isso, a Tigura
processual da “inutilidade superveniente da lide”.

Considero correcta a decisdo tomada. A deciséo

contraria conduziria a uma redundancia completamente

natil: impedir de votar uma pessoa ja suspensa das suas

funcodes.

64. E aqui terminou a segunda parte da reunidao. Eram
21h30. Os 5 membros do CJ foram jantar. A acta ndo menciona
a interrupcao ocorrida entre as 21h30 e as 23h: devia

menciona-la; mas a omissao é irrelevante.
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9) A terceira parte da reuniao

a) Os factos relevantes

65. Sao os seguintes os factos apurados:

Retomados os trabalhos, pelas 23.00 h, a reuniéo
prosseguiu até cerca das 0.45h com a apreciacdo dos
recursos inscritos na “Tabela — Recursos” respeitantes ao
caso “Apito Final” — processos de recurso n.°s 36, 37-38,
39-40, 41-42-43, 44-45 e 46, tendo sido adoptadas as
decisbes referidas na fl. 27 do Livro de Actas n.© 1 do
mandato de 2007 a 2011 do CJ (v. o Anexo I).

Cumpre, a tal respeito, salientar a coeréncia das
votagOes do dr. Mendes da Silva com as posicdes por si
assumidas na reunidao preparatoria de 16 de Junho de 2008,
data em que, ao lado do vice-presidente dr. Costa Amorim,
se pronunciou contra a admissibilidade e valoragcdo como
meio de prova em processo disciplinar de escutas
telefénicas ou de transcricfes das mesmas constantes de
certidbes extraidas de processos do foro criminal (sobre
esta reunido, v. atras o n© 20, iii). Com efeito, no que se
refere ao processo de recurso n.© 36, tals meios de prova
ndo constituiam condicdo necessaria nem suficiente da

pertinente condenacdo — dai a votacdo por unanimidade no
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CJ. J& quanto aos demais recursos decididos nesta fase da
reunido — 0S processos n.9s 37-38, 41-42-43 e 44-45 -, as
decisdes recorridas pressupunham a admissibilidade de tais
meios de prova em processos disciplinares — dai a votacao
por maioria, 4 votos a favor e um contra, justamente do dr.
Mendes da Silva que, em cada caso, juntou uma declaracdo de

voto nos termos do Anexo IV ao presente parecer.

b) O Direito aplicavel

66. Na terceira parte da reunido, que durou perto de
2 horas, foram apreciados 11 processos iInscritos na tabela
para julgamento na reunidao de 4 de Julho de 2008, tendo
sido decididos 8 e adiados 3. Dos processos adiados, 2
foram-no por ndo estar presente o respectivo relator (o dr.
Costa Amorim) e s6 1 ficou por tratar, “devido ao adiantado
da hora” (cfr. o Anexo I111).

Vejamos o0 que importa apreciar em relacdo a cada um

deles.

67. No conjunto dos 8 processos decididos, houve duas
situacbOes diferentes:
a) O processo de recurso n.© 36 (época de 2007-2008)

foil decidido por unanimidade;
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b) Quanto aos processos de recurso n°s 37-38, n°s 41-
42-43, e n9s 44-45, fToram todos aprovados por mailoria,
sempre com a votacdo de 4 a 1, sendo que o voto contra, em
todos os casos, foi do vogal dr. Mendes da Silva, que
juntou declaracfes de voto idénticas nos trés grupos de

processos apensados (ver o Anexo 1V).

68. Do ponto de vista ético, é de realcar a atitude
muito especial do dr. Mendes da Silva (sem desprimor para
os seus colegas presentes). Com efeito, o dr. Mendes da
Silva, tendo anunciado mais de quinze dias antes
nomeadamente logo na reunidao de 16 de Junho de 2008, que
votaria como o presidente do CJ nos recursos referentes ao
caso “Apito Final” — por n&o considerar valido o
aproveitamento das escutas telefdnicas feito nos processos
disciplinares da Liga -, ndo hesitou em, primeiro,
pronunciar-se a favor da continuagdo da reunido em 4 de
Julho de 2008, depois em manter-se nela até ao fim, e por

altimo, em votar ora conjuntamente com os demais colegas,

ora em sentido contrario ao deles, conforme os casos.

69. A analise juridica que farei das decisbes tomadas
nos 8 processos que foram decididos sera comum a todos
eles, pois nado encontrei — do ponto de vista do objecto

especifico deste parecer - nada de diferente entre eles.
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Recordo aqui — uma vez mais — que nao me Toi
solicitada, nem eu a poderia aceitar, a apreciacao do
mérito juridico das decisbes tomadas sobre os 8 processos
de recurso a que fol negado provimento.

O que tenho de apurar é se, de um ponto de vista
organico, formal, e procedimental ou processual, houve ou
ndo alguma 1i1legalidade e, em caso afirmativo, quais as
respectivas consequéncias juridicas.

Ora, devo dizer que, ap6s um minucioso exame do
assunto, n&o encontrei nenhuma i1legalidade.

Sob o ponto de vista organico, as decisoes
sancionatorias proferidas pela Comissdo Disciplinar da Liga
eram da sua competéncia e de tais decisOes cabia recurso
para o CJ. Foi o0 que aconteceu.

Todos o0s recursos decididos em 4 de Julho foram
interpostos dentro de prazo e pela forma apropriada.

Como a Comissdo Disciplinar da Liga os remeteu para o
CJ sem o0s correspondentes processos instrutores, o CJ
mandou pedi-los com urgéncia, e foi prontamente atendido.

Seguiu-se uma primeira distribuicdo dos processos

pelos relatores. Mas o CJ, por unanimidade, deliberou

apensar alguns, de modo a evitar a dispersdo de processos
de objecto idéntico por relatores diversos. Ninguém

protestou ou recorreu.
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A medida que os projectos de acorddo foram Ficando
prontos para julgamento, os respectivos relatores ordenaram
a sua 1iInscricdo em tabela, o que TfToi cumprido pela
secretaria.

Todos os projectos de acorddo referentes a ordem de
trabalhos da reunido de 4 de Julho de 2008 foram circulados
entre os 7 membros do CJ, com a antecedéncia regulamentar
prevista. Nenhum desses 7 membros se queixou de nada.

A apreciacao, discussdo e votacdo dos 8 processos de
recurso que Toram decididos decorreu dentro da maior
normalidade. Em 7 desses 8 recursos, houve um voto de
vencido, sempre do vogal dr. Mendes da Silva, cuja
declaracao esta reproduzida no Anexo 1V.

A relativa celeridade com que se resolveram estes
casos deve-se ao facto de os presentes ja conhecerem bem
todos o0s processos, bem como as varias trocas de impressodes
informais e por e-mail que estabeleceram entre si, como era
pratica tradicional no CJ.

Apesar de divididos quanto ao sentido da deciséo em 7
dos 8 recursos, o0os 5 membros do CJ presentes deliberaram
com toda a calma, serenidade e total respeito das opinides
de uns e outros.

E positivo que assim tenha sido.
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70. Nao  tenho, pois, nenhuma ilegalidade ou
irregularidade a assinalar, sob o0s aspectos organico,

formal, e procedimental ou processual.

71. A partir do momento em que todas as decisdOes dos

8 recursos examinados pelo CJ foram recusas de provimento,

i1sso significa que nos processos relativos ao “Apito Final”

— designadamente nos casos do Boavista F.C. e do Sr. Pinto

da Costa - o CJ da FPF confirmou totalmente as decisobes

recorridas (isto é, as decisfes sancionatérias proferidas

pela Comissao Disciplinar da Liga), excepto no processo de
recurso interposto por Jacinto Santos Silva Paixao, que
obteve provimento parcial.

Ora, a decisdo de negar provimento a um recurso

significa, neste tipo de casos, que o CJ confirma e mantém

os acordaos proferidos pela Comissdo Disciplinar da Liga —
salvo no caso de Jacinto Paixao, em que h& uma parte

confirmativa e uma parte revogatoria.

72. Qual o sentido e alcance dessas decisoOes
confirmativas?

E o seguinte:

a) As decisbes do CJ, uma vez tomadas, sao notificadas

as partes e, logo que transitadas, constituem ‘“caso
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julgado”, nos termos da lei aplicavel (Reg. do CJ, arts.
55° e 56°, n°1);

b) As decisbes do CJ que constituam “caso julgado”
tornam-se, nesse momento, obrigatdrias e executdrias para
todos os 6rgaos da FPF, para todos os so6cios desta, e para
todos o0s agentes desportivos que nela estejam inseridos ou
inscritos (idem, art. 56°, n°2);

c) Todas as individualidades e entidades referidas na
alinea b), e em especial os recorrentes e recorridos, ficam
vinculados pelo dever de respeitar o caso julgado e, na
medida em que a decisdo imponha ou reafirme a existéncia
para eles de deveres, encargos ou sujeicdes, Fficam também
obrigados a cumprir os primeiros e a acatar as segundas (é
0 caso, por ex., das decisbGes que confirmem a aplicacdo de
sancdes disciplinares);

d) No caso de o recurso iInterposto ter tido “efeito
suspensivo” — isto é, ter causado a suspensao da decisao
recorrida até a decisdo final do 6rgao que julga o recurso
-, a decisao deste, quando transitada em julgado, liberta
os efeitos da decisdao recorrida, que podem Tinalmente
comecar a produzir-se de 1iImediato (por ex., a sancao
aplicada ao Boavista, que esteve suspensa até a madrugada
de 5 de Julho, passou a poder ser aplicada na integra;

e) Diferentemente, no caso de o recurso interposto ter

tido “efeito meramente devolutivo” -— isto é, ter
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transferido (ou devolvido) a competéncia decisOria para o
6rgdo superior, mas sem suspender a decisdo proferida na
12instancia -, a decisdo recorrida devera ter comecado a
produzir os seus efeitos logo que notificada as partes e ja
estara a ser cumprida pelos que tiverem sido vencidos,
condenados ou punidos. Por isso, a confirmacao pelo CJ de
uma decisdo nestas condicOfes nada lhe acrescenta, mas
afasta as duvidas ou incertezas sobre se ela iria ou nao
ser revogada, torna-a definitiva e irrevogavel (pelo menos
no ambito da justica desportiva), e equivale na pratica a
uma ordem de prosseguir com a execucao da deciséo
recorrida, se esta ja estiver a ser executada, ou a uma
ordem de 1iniciar a execucédo, se por qualquer motivo esta
ndo tiver ainda comecado;

) As decisfes do CJ que, em recurso que nhdo tenha
merecido provimento, confirmem decisbes da Comissao
Disciplinar da Liga, impdem-se por si proprias aos
respectivos destinatarios, sem que carecam de qualquer
forma de “homologacado” para serem cumpridas.

A terceira e ultima parte da reunido do CJ, de 4 de

Julho de 2008, foi validamente encerrada as 00h45m.
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10) Acta da segunda e terceira

partes da reunido de 4 de Julho

a) Os factos relevantes

73. Sao os seguintes os factos apurados:

A acta correspondente a segunda e terceira partes da
reunido foi lavrada pelo secretario do CJ, dr. Jodo Leal, e
por ele rubricada e assinada. O mesmo fizeram 0S cinco
vogais do CJ que prosseguiram com a reunido deste Orgdo de
4 de Julho de 2008: rubricaram as fls 26 e 26, verso, e
assinaram a fl. 27, todas do Livro de Actas n.© 1 do
mandato de 2007 a 2011 do CJ (v. o Anexo 1). Foi nessa
ocasiao que, conforme referido no n.© 42 e ss., e pelas
razbes ai indicadas, também rubricaram as Ffls. 24, 24,
verso, e 25, do citado Livro de Actas, correspondentes a
primeira parte daquela mesma reuniéo.

No respeitante a publicitacdo das deliberacdes
aprovadas na terceira parte da reunido, cumpre ainda
referir que foi mandada afixar, e afixada, uma
“continuacédo” da “Tabela — Recursos”, desta feita assinada
pelos cinco membros do CJ que continuaram a reunido deste
6rgdo em 4 de Julho de 2008, dando conta das decisdes
adoptadas com referéncia aos processos de recurso nela

inscritos (cfr. o Anexo I11).
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b) O Direito aplicavel

74. Como ja foi dito, a acta da reunido do CJ, de 4 de
Julho de 2008, encontra-se dividida em dois segmentos: as
primeiras 3 paginas referem-se a primeira parte da reuniéo,
que foi presidida pelo dr. Antonio Gongcalves Pereira; e as
3 paginas seguintes reportam-se ao que chamei a segunda e
terceira partes da mesma reuniao.

Do ponto de vista do Direito aplicavel, estaremos aqui
em presenca de uma sO acta, dividida em dois segmentos, ou
de duas actas distintas e autonomas?

Parece-me incontroverso que se a reunidao foi s6 uma,
embora interrompida varias vezes, a acta também s6 pode ser
uma, pois que, como diz a lei, “de cada reunido seréa
lavrada acta” (CPA, art. 27°, n®l), que o mesmo é dizer,
invertendo a ordem das palavras, “serda lavrada acta de cada
reuniao”.

Portanto, segundo a lel portuguesa, a cada reuniao
corresponde uma acta, e cada acta corresponde a uma

reuniao.

75. 0 que podera estranhar-se € que, no 2° segmento da
acta, o dr. Alvaro Batista ndo apareca referido como

“presidente-substituto”.
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Nao creilo, todavia, que este pequeno pormenor seja um
vicio de forma invalidante: sé-lo-ia se fosse aqui
aplicavel o artigo 27° do CPA; mas ja vimos que nao é.

A norma legal aplicavel as actas do CJ €& uma norma
especial para as federacOes desportivas — o artigo 33° do
Decreto-lel n®144/93, de 26 de Abril. Ora, este preceito
nado exige que as actas sejam assinadas “pelo presidente e
pelo secretéario (art. 27°, n°2, do CPA), mas antes que elas
sejam “assinadas por todos o0s presentes”.

Ora o segundo segmento da acta que estd aqui a ser
analisado encontra-se assinado por todos os membros do CJ
que estavam presentes imediatamente antes do encerramento
da reunido, as 00h45m.

Portanto, ndo ha ai qualquer ilegalidade.

11) Factos posteriores a reuniao

de 4 de Julho de 2008

a) Os factos relevantes

76. Sao os seguintes os factos apurados:

Considerando a mencionada publicidade das deliberacoes
do CJ aprovadas na sua reunido de 4 de Julho de 2008, o dr.
Anténio Gongcalves Pereira, ao tomar conhecimento das

mesmas, decidiu (i) requerer, previamente as competentes



110

accoes administrativas especiails, junto do Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto, a “suspensdo da eficacia
de actos administrativos” iImputados ao CJ e praticados
durante as segunda e terceira partes da reunidao daquele
6rgédo de 4 de Julho de 2008; (ii) requerer ao Presidente da
Assembleia Geral da Federacdo Portuguesa de Futebol, nos
termos do artigo 70.©, alinea b), dos respectivos
Estatutos, a declaracdo da perda de mandato relativamente a
cada um dos 5 vogais do CJ que continuaram a reunido deste
6rgédo de 4 de Julho de 2008.

Recorde-se que esses 5 vogals decidiram enviar uma
carta ao Presidente Assembleia Geral e ao Presidente da
FPF, contendo em anexo cOpia da acta completa da mencionada
reunido, fazendo-o “para os efeitos tidos por convenientes”.
Nao requereram, nem mencionaram, a destituicdo ou a perda

de mandato do presidente do CJ.

b) O Direito aplicavel

77. Acerca dos factos mencionados no numero anterior,
apenas ha que esclarecer bem um aspecto: enquanto os 5
vogais do CJ enviaram cOpia da acta completa da reunido de
4 de Julho de 2008 ao presidente da Assembleia Geral e da
FPF, “para os efeitos tidos por convenientes”, o presidente

do CJ, dr. Antoénio Goncalves Pereira, por seu lado, enviou
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ao mesmo Orgdo da FPF copia da referida acta, pedindo a

declaracdo de perda do mandato dos 5 vogais que continuaram

com a reunidao de 4 de Julho.

A atitude do presidente do CJ, ao TfTormular esse
pedido, quanto a 5 membros de um 6rgdo cuja composicao
estatutaria é de 7 membros — e sendo certo que ja nao ha
mais suplentes -, revela, numa andlise serena e objectiva,
pelo menos os aspectos seguintes:

a) O presidente do CJ considera inaceitavel a atitude
que os 5 vogais tomaram, no sentido de continuarem com a
reunido, e decidirem 0S casos urgentes que estavam
agendados;

b) O presidente do CJ mostra nado estar disposto a
continuar a trabalhar com esses 5 vogalis;

c) O presidente admite, portanto, que o CJ possa ficar

paralisado por um ou mails meses.

78. Ha4 aqui, a meu ver, um comportamento do
presidente do CJ que podera configurar o ilicito previsto
nos artigos 385° e 386° do Cdédigo Penal - abandono de
funcdes publicas ou negligéncia no seu desempenho, com a
“intencao de impedir ou de interromper servico publico”,
confiado por lei a um “organismo de utilidade publica™.

Dado ndo ser esta uma matéria da minha especialidade,

sugiro que a direccdo da FPF solicite a atencdo da
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Procuradoria-Geral da Republica para esta importante
questao.

Adiante direi o0 que penso acerca da situacao em que se
encontra neste momento colocado o CJ da FPF, por forca dos
acontecimentos de 4 de Julho passado, conjugados com o
pedido de declaracdo de perda do mandato de 5 dos seus

vogals.
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§ 5°

Sintese das conclusbes parcelares

79. De tudo quanto foi escrito até aqui neste parecer

posso sintetizar do modo seguinte as conclusbes parcelares

a que fuil chegando:

(1) Quanto aos antecedentes da reuniéo de 4 de Julho

de 2008

- Houve trés adiamentos da reunido decisiva de 4 de
Julho, mas os motivos iInvocados em cada caso parecem-me
razoaveis, e o atraso globalmente considerado foi de apenas
10 dias (de 24 de Junho a 4 de Julho);

- Contudo, se é certo que a reunido do CJ, finalmente
efectuada em 4 de Julho de 2008, se tivesse corrido bem e
esgotado a sua agenda, ainda iria a tempo de poder ser
levada em conta no sorteio da ‘“Liga Sagres” para a época de
2008-2009, que teve lugar em 7 de Julho seguinte, nao é
menos verdade que, na data em que se realizou, ja foi
demasiado tardia para poder ser considerada no sorteio da
“Liga Vitalis” para a mesma €época, que ocorreu no dia
anterior, ou seja, em 3 de Julho;

- Este atraso é imputavel ao facto de o CJ ndo ser

constituido por profissionais da justica em tempo integral,
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mas por advogados que tém o0s seus julgamentos em datas

marcadas pelos tribunais (aspecto a que voltarei no final);

- E censuravel, porque prejudica o funcionamento

regular e continuo do CJ e torna mais dificil a comparéncia

dos seus membros as reunides, que o respectivo presidente,

dr. Anténio Goncalves Pereira, violando o disposto no

artigo 16° do CPA, nunca tenha cumprido o seu dever de

fixar a periodicidade, em dias e horas certos, das reunides

ordinarias.

(2) Quanto aos primeiros 75 minutos da reuniéo

- Este periodo decorreu com plena normalidade e foram
decididos 5 assuntos incluidos na agenda, estando presentes
os 7 membros do CJ;

- Nada mais a observar.

(3) Quanto aos iImpedimentos suscitados e a decisao

tomada sobre um deles

- Até poucas horas antes da reunido de 4 de Julho,
foram suscitados pelos varios interessados incidentes de
suspeicao ou impedimento: 3 em relacdo ao presidente do CJ,
dr. Antonio Gongalves Pereira, e 6 em relagcdo ao vogal dr.
Jodo Abreu;

- O presidente nado inscreveu na ordem de trabalhos,

como devia, a apreciacdo pelo CJ dos requerimentos que
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solicitavam a declaracdo do seu proéprio impedimento, nem
sequer os referiu quando tratou do caso paralelo do dr.
Jodo Abreu. Esta atitude constitui um comportamento que

ofende o0 principio do Estado de Direito Democratico

(Constituicao, art. 2°) e o principio constitucional da

imparcialidade no exercicio de funcbes publicas (art. 266°,

n°2); viola os deveres legais de isencdo e imparcialidade,

entre os quais o0 dever de ser o proéprio individuo a auto-
declarar-se impedido antes que outros o facam perante o seu
siléncio, ou a dar conhecimento aos demais membros do 6rgéao
colegial de que existe um requerimento no sentido de o
declarar impedido (CPA, art®s. 44° e segs.); e, ho caso de
se verificar tal situacdo de iImpedimento, a mesma acarreta,

nos termos da lei, a consequéncia de que “a omissdo do

dever de comunicacao [das situacdes de impedimento de quem

esta impedido] constitui falta grave para efeitos

disciplinares”(CPA, art. 51°©, n°2);

- No que respeita ao alegado impedimento do vogal dr.
Jodo Abreu, o0s argumentos invocados pelos requerentes, e
pelo presidente do CJ, que lhes deu razdo e declarou
impedido o dr. Joao Abreu, nada tinham a ver
especificamente com 0s processos agendados para a reuniao
de 4 de Julho, mas sim com a eventual situacdo de

incompatibilidade genérica em que podera encontrar-se o dr.

Jodo Abreu, por ser vogal do CJ e, simultaneamente perito
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inscrito na respectiva lista do “Regulamento do Estatuto,
da Inscricdo e Transferéncia de Jogadores™”, o0 que podera
violar o disposto no artigo 13°, n©2, dos Estatutos da FPF;
se tal violacdo se verificar, ela acarretara perda de
mandato (art. 17°, al. c¢)). Acontece, porém, que sO se

houvesse uma situacdo de impedimento € que o presidente do

CJ teria competéncia, nos termos do artigo 45° do CPA, para
declarar impedido algum membro do 6rgdo colegial; tratando-

-se de uma alegada incompatibilidade por acumulacdo de dois

cargos dentro da FPF, o unico 6rgao competente para a
verificar e declarar é o presidente da Assembleia Geral,
com recurso da decisdo daquele para o plenario desta
(Estatutos, arts. 71° n© 4, e 23° n® 5, conjugados com o

art. 17°2, al. c)). Sendo assim, o despacho do presidente do

CJ estava ferido de nulidade, por usurpacdo de poder; por

seu lado, o dr. Jodo Abreu actuou licitamente ao recusar-se

a acatar uma decisdao que, sendo nula, nao produzia

quaisquer efeitos, ndo sendo obrigatdéria para ninguém;

- Porém, uma vez que foi suscitada, e ndo esta
esclarecida, a questdo da eventual i1ncompatibilidade do dr.

Jodo Abreu, entendo ser indispensavel que o problema seja

posto de imediato ao presidente da Assembleia Geral;

- Os factos descritos acima, e nomeadamente o almoco
de 29 de Abril de 2008 — realizado cerca de um més apls a

tomada de posse do dr. Joao Abreu do cargo de vogal
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efectivo do CJ, demonstram a boa fé do dr. Jodo Abreu e

tornam suspeita a actuacdo do presidente do CJ, dr. Anténio

Goncalves Pereira, que em Abril considerava nao haver

nenhuma i1ncompatibilidade do dr. Jodo Abreu com base na
acumulacdo de cargos e em Julho do mesmo ano (apenas 3

meses depois) declarou o mesmo dr. Joao Abreu impedido pelo

mesmo motivo;

- Nao foi possivel apurar (por haver apenas dois
testemunhos contraditérios) se o dr. Jodo Abreu foi ou nédo
ouvido antes de tomada a decisédo que o afectava, e se o foi
pela forma legal. Se as respostas forem negativas, havera

aqui_outra ilegalidade da parte do presidente do CJ: um

vicio de forma, por falta de audiéncia prévia do

interessado.

(4) Quanto aos 40 minutos de alguma tensdo e ao

encerramento antecipado da reuniao

- Nao houve qualquer tumulto que pudesse levar a
considerar a reunidao, nesta fase, como “reunido tumultuosa”
(CPA, art. 133°, n°2, al g)). Alias, se o presidente do CJ
assim o entendesse, deveria té-lo feito mencionar na acta,
0 que nao fez;

- Nao ocorreu, neste periodo, qualquer “circunstancia
excepcional” que pudesse justificar o encerramento

antecipado da reunidao (CPA, art. 14°©, n°3);
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- O presidente do CJ s6 decidiu encerrar abruptamente
a reunidao as 17h55, depois de tomar conhecimento de uma
proposta do dr. Alvaro Batista que visava instaurar-lhe um
processo disciplinar e decidir a sua iImediata suspensao

preventiva. Os motivos principalmente determinantes da

decisao de encerramento foram:

. Evitar a votacdo dessas propostas do dr. Alvaro

Batista;

. Evitar a votacao dos requerimentos do

impedimento do presidente do CJ apresentados

pelo Pacos de Ferreira;

- Hoje, depois de conhecidos, quer o sentido de voto
de cada um dos membros do CJ referentes a questdo mais
critica na decisdo dos recursos no ambito do caso “Apito
Final” — a admissibilidade das escutas telefénicas -, quer
0 pedido de declaracdo de perda do mandato dos cinco vogais
do CJ (que a ser atendido determina a perda de quorum de
funcionamento e de decisdo deste 6rgdo) e a nao convocacao
de reunides do CJ desde 4 de Julho ultimo, tudo parece
apontar no sentido de que aquela decisdo de encerramento

visou também iImpedir a votacdo da decisdao dos mencionados

recursos referentes ao “Apito Final”.
- De todos os meios legais que a lei punha a sua

disposicao para lidar com a crise, 0 presidente do CJ

escolheu, contra 0 principio constitucional da
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proporcionalidade (Const., art. 266°, n©2), a solucdo mais

gravosa para o interesse publico desportivo, o qual exigia

decisbes urgentes naquele dia: escolheu o0 encerramento
imediato da reunido, sem marcacdo da data da proxima
reuniao;

- Considero que a decisao de encerramento tomada pelo

presidente do CJ foi um “acto nulo e de nenhum efeito”, em

virtude das seguintes i1legalidade que o viciam;

= Violagcdo do principio do Estado de Direito
Democratico (Const., Art.2°);

= Violacao do principio constitucional da proporcio-
nalidade (Const., art. 266°, n°2);

= E falta, na decisdo, de um elemento essencial do
acto administrativo — o fTim legal de interesse
publico. Houve, ali, uma ilegalidade evidente e

muito grave: o vicio de desvio de poder, que

consiste no uso de um poder publico para fins de
interesse privado);

= A sancao legal estabelecida para os actos

administrativos a que falte um elemento essencial, neste

caso um fim publico, é a da nulidade (CPA, art. 133°, n°l);

- Para além de a decisao ter sido nula — e, como tal,

ineficaz e ndo obrigatéria para ninguém — é de admitir que

ela possa configurar o ilicito tipificado como “abuso de



120

poder” no artigo 382° do Cdédigo Penal. Tratando-se de

matéria que ndo é da minha especialidade, sugiro a Direccao

da FPF que solicite a atencdo da Procuradoria-Geral da

Republica para o assunto;

- Por daltimo, ndo posso deixar de chamar a atencao
para o temivel precedente que constituiria legitimar a
conduta do presidente de um O6rgédo colegial que, s6 para
defesa do seu prestigio e para manter o seu cargo, bem como
para nao perder votacdes quando estd em minoria, encerra
antecipadamente as reunides sem marcar as seguintes,
impedindo assim o debate e a votacdo de propostas de que
discorda. Se a moda pega, qQque se passarda a seguir nas
autarquias locais, nos institutos publicos, nas entidades
auténomas e, por contagio, porventura também nas
associacOes, fundacdes e sociedades de direito privado? O

problema deveria merecer a atencdao do Ministério da

Justica.

(5) Quanto a acta da primeira parte da reunido

- 0O presidente do CJ, apés ter determinado o
encerramento da reunido, declarou nado querer sair do
edificio-sede da FPF, sem que a acta fosse lavrada pelo
secretario, dr. Joao Leal, e assinada por ambos;

- Teve razédo em pretender ter logo uma acta, e uma

acta assinada;
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- Esqueceu-se, contudo, de que o artigo 33° do
Decreto-Lel n©144/93, de 26 de Abril, determina que as
actas dos Orgaos colegiais das federacdes desportivas
“devem ser assinadas por todos os membros presentes”. O que

originou mais um “vicio de forma”, que, aliéas,

curiosamente, foi sanado no final da reunido, ja depois da

meia-noite, pelos 5 vogais que discordaram da decisdo de

encerramento tomada pelo presidente.

(6) Quanto a hora de ponderacdo sobre o que fazer

- Depois de o presidente do CJ ter abandonado a sala,
permaneceram nesta, com a malor serenidade, primeiro o
vice-presidente e os 5 vogais do CJ e, pouco depois, tendo
saido o vice-presidente, mantiveram-se os 5 vogais;

- Com efeito, o0 vice-presidente tentou primeiro

convencer o presidente a aceitar uma solucdo de compromisso

OuU um consenso que permitisse reabrir a reunidao e decidir

0S processos urgentes. O presidente recusou;

- 0 vice-presidente voltou entdo a sala de reunides e,

informando os cinco colegas, com simpatia pessoal mas com

magoa, de que ndo era possivel qualquer consenso, declarou

que nao pretendia continuar na reunidao, e saiu;

- Quando os 5 vogais do CJ ficaram sem presidente e

sem vice-presidente, ponderaram reflectidamente sobre o que
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deviam fazer. E chegaram a conclusdao de que podiam e deviam
continuar com a reunido, por duas razdes fundamentais, que
todos me explicaram da mesma maneira:

a) Consideraram que a decisdo de encerramento foi
nula: portanto, nado tinham o dever de a acatar e
tinham o direito de a continuar, até porque também
tinham quorum (5 em 7));

b) Além de considerarem que podiam continuar, enten-
deram que deviam continuar: tinham sido eleitos,
tinham deveres a cumprir e responsabilidades a
assumir, e havia processos muito urgentes, que

tinham de ser decididos naquele dia, para que as

decisbes pudessem ja ser tidas em conta no sorteio
da “Liga Sagres” para a época 2008-2009, marcado

para a 22feira, seguinte, 7 de Julho;

- Considero esta argumentacdo acertada, pelo que

entendo ser valida perante a lei, e eticamente meritéria, a

decisdo que os 5 vogais tomaram de continuar com a reunido

até ao fim. Na verdade, e como muito bem intuiram, ndo era

esse apenas 0 seu direito: era esse também o seu dever.
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(7) Quanto a reabertura da reunido e designacdo de um

presidente-substituto

- Uma vez reconhecida a nulidade do encerramento
antecipado da reunidao determinado pelo Dr. Anténio
Goncalves Pereira, tal reunido foil reaberta com base na
argumentacdo ja referida e por mim apreciada e que consta
da acta correspondente (v. o0 Anexo 1).

- Foi entdo designado um presidente-substituto, nos
temos do artigo 4°© do Regimento do CJ, aprovado em 1999. A
escolha recaiu no dr. Alvaro Batista;

- Levanta-se aqui o problema de saber se era ou néo
aplicavel a designacdo do presidente-substituto a norma do
artigo 17°, n©2, do Decreto-Lei n.144/93, de 26 de Abril,

que exige o escrutinio secreto para as deliberacdes dos

6rgdos das federacbes desportivas que se destinem a

designacao dos titulares de 6rgdos das mesmas. A meu ver, O

preceito nadao é aplicavel ao caso, porque, segundo o0s

Estatutos da FPF, o presidente do CJ ndo é um Orgdo da

federacdo, o 6rgao desta é o CJ. Nao se tratava, pois, de

eleger o titular de um 6rgédo social da FPF, mas apenas de

designar um 6rgao interno do CJ: havendo consenso unanime

quanto a pessoa a designar, nada obrigava a adoptar o

escrutinio secreto, naquelas circunstancias.
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(8) Quanto a segunda parte da reunido

- Na segunda parte da reuntido foram tomadas, pelos 5
vogals presentes, seis decisdes, todas relacionadas com o
que ocorrera (ou devia ter ocorrido) na 12 parte;

- Dessas 6, a primeira e a quinta foram indteis, na
medida em que se limitaram, a cautela, a revogar decisdes
ilegais tomadas pelo presidente, se elas nao fossem por si
mesmas nulas. Mas foram: ndo era, pois, necessario revoga-
las. A quarta foi irrelevante para este parecer: decidiu-se
enviar copia da acta da reunido de 4 de Julho de 2008 aos
presidentes da FPF e da Assembleia Geral;

- Restam 3 decisdes cuja legalidade cumpre apreciar
aqui:

a) A decisédo de instaurar processo disciplinar contra

o presidente do CJ enferma de “vicio de forma”,

por nado constar da ordem de trabalhos da reuniéo,

ndo tendo sito accionado 0 Unico mecanismo que
permitiria suprir a omissao (CPA, art. 19°9);

b) A decisdo de suspender preventivamente o arguido,

dr. Anténio Goncalves Pereira, em processo

disciplinar, enferma do mesmo “vicio de forma” que

a anterior e, além desse, de um segundo ‘“vicio de

forma”, que é a falta de fundamentacdo da urgéncia

da decisdo, Uunica hipdétese que dispensaria, no
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caso concreto, a necessidade de audiéncia prévia

do visado;

- No entanto, qualquer destes vicios de forma s6 gera
anulabilidade, e nao nulidade, pois os casos de nulidade
estdo expressamente iIndicados na lei, e nenhum destes o
esta;

- Consequentemente, a decisao de suspender preventi-
vamente o presidente do CJ das suas TfTuncdes, embora
afectada por irregularidades formais iImportantes, sendo
meramente anulavel, é eficaz e obrigatéria para o seu
destinatario, pelo menos enquanto ndo for suspensa ou
anulada, quer por efeito automatico decorrente da lei, quer
por decisdo do tribunal administrativo competente. Por

conseguinte, o presidente do CJ, dr. Anténio Goncalves

Pereira, ficou logo efectivamente suspenso, a face da lei,

do exercicio das suas funcbes. O tribunal administrativo

competente confirmara, ou ndo, essa suspensdo quando vier a
decidir sobre a providéncia cautelar entretanto requerida
pelo interessado, 0 que ainda nao sucedeu;

- Finalmente, e quanto a sexta decisdo, o CJ andou bem

em nao ter tomado conhecimento do requerimento em que se

pedia a declaracdo de iImpedimento do presidente do CJ em

relacdo aos recursos que diziam respeito ao Boavista F.C.:

com efeito, encontrando-se o0 presidente suspenso, era
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inutil estar a declara-lo impedido de votar numa reunidao em

que ele ndo podia participar.

by

(9) Quanto a terceira parte da reuniao

- Esta terceira parte fol dedicada aos processos de
recurso iInscritos na tabela para julgamento no dia 4 de
Julho de 2008. Digamos que, com esta terceira parte, se
entrou finalmente — em linguagem parlamentar — na “ordem do
dia”;

- Constavam da tabela e foram objecto de apreciacao
preliminar 11 processos; destes, 8 foram decididos e 3
foram adiados (dos quais 2, por auséncia do relator e 1,
“devido ao adiantado da hora”. Foil pena que este processo
ndo tivesse sido também decidido, o que teria permitido
cumprir até ao fim a ordem de trabalhos);

- A reuniao foi serena e produtiva, sem incidentes;

- Apenas um dos recursos (0 do processo n°©36) foi
decidido por unanimidade;

- Os outros 7 (os n9s 37-38, 41-42-43, e 44-45) foram
todos decididos por maioria, com a votacédo de 4 a 1, tendo
votado vencido em todos o vogal dr. Mendes da Silva, que
juntou uma declaracdo de voto comum aos trés grupos

apensados, que val reproduzida no Anexo 1V;
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- Note-se bem que o vogal dr. Mendes da Silva,

concordando com o presidente na questdao da recusa da

validade do aproveitamento de escutas telefbnicas

efectuadas em processo de inquérito criminal, e tendo
informado todos os colegas, antes da reunido de 4 de Julho,
de que votaria contra a admissibilidade dessas provas, como

de facto votou, ndo hesitou, no entanto, em considerar nula

a decisdo do presidente de encerrar a reunido as 17h55, e

manteve-se na segunda e terceira partes da reunido, até ao
fim dela as 00h45, ora votando com os colegas que estavam
ali em maioria, ora contra eles;

- Nao encontrei, em qualquer das decisbdes tomadas na

32 parte da reunidao do CJ, qualquer ilegalidade organica,

formal, ou procedimental/processual;

- Como ja disse, e repito, ndao me foi pedido, nem me
compete, a analise do mérito intrinseco dos conteudos das
decisdes dadas aos recursos que foram apreciados;

- Concluo, pois, que as decisbes tomadas pelo CJ, na

terceira parte da reunidao de 4 de Julho de 2008, sob o

ponto de vista organico, formal e procedimental/processual,

foram, a luz dos dados de que disponho, conformes a lei

administrativa e processual;

- Todas as decisdes do CJ que, ao negarem provimento
aos recursos dos acorddos disciplinares da Comissao

Disciplinar da Liga, confirmaram estes mesmos acordaos e,
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portanto, confirmaram também as sancbes por eles aplicadas,

sao definitivas, constituem caso julgado, foram notificadas

as partes e demais iInteressados, € Ssdo por iSso

obrigatoérias para todos, sem necessidade (ou possibilidade)

de homologacao ou qualquer outro acto complementar;

- No caso de recursos com efeito suspensivo, COmo 0OS

relativos ao Boavista, a decisdo recorrida (Comissao

Disciplinar da Liga) confirmada pelo CJ, pode agora

produzir os seus efeitos;

- No caso de recursos sem efeito suspensivo, as

decisbes da Comissao Disciplinar Liga ja devem ter comecado

a ser executadas — caso em que a execucgdo deve prosseguir -

; se, por qualquer motivo especial, ndo tiverem ainda

comecado a ser executadas, deve a execucdo ser iniciada de

imediato;

- Tudo 1isto tem de ser entendido sem prejuizo do
direito dos que fTicaram vencidos nestes processos de
recorrerem aos tribunais administrativos competentes,
conforme o disposto no artigo 18° da Lei n©5/2007, de 16 de
Janeliro;

- Por seu lado, os tribunais administrativos h&o-de
ter em conta, nas accOes e nas providéncias cautelares que
tiverem de decidir, o0s Vvarios preceitos contidos no
referido artigo 18° (“justica desportiva”). Nomeadamente,

julgo Importante transcrever aqui o n° 1 deste artigo, pois



129

podera ter aplicacdo em alguns dos processos relativos ao

caso “Apito Final”: “Os litigios emergentes dos actos e

omissbes dos 6rgaos das federacbes desportivas e das ligas

profissionais, no ambito do exercicio de poderes publicos,

estdo sujeitos as normas do contencioso administrativo,

ficando sempre salvaguardados os efeitos desportivos

entretanto validamente produzidos ao abrigo da Uultima

decisdo da instancia competente na ordem desportiva’.

(10) Quanto a acta da segunda e terceira partes da

reuniao

- A acta referente a segunda e terceira partes da
reunido de 4 de Julho constitui uma Unica acta, pois também
houve uma s6 reunido: a cada reunido corresponde uma acta;
cada acta corresponde a uma reuniao (CPA, art. 27°, n° 1);

- A assinatura, no final da acta completa, dos 5
vogais do CJ que estavam presentes corresponde ao requisito
da “assinatura da acta por todos os presentes”, fTormulado
para os 6rgaos das federacdes desportivas (com excepcado das
assembleias gerais, por motivos O6bvios) no artigo 33° do

Decreto-Lei n® 144/93, de 26 de Abril.
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(11) Quanto aos factos posteriores a reunido de 4 de

Julho de 2008

- Os 5 vogais do CJ que permaneceram na reunidao de 4
de Julho, das 18 h desse dia as 00h45 do dia 5, enviaram
copia da acta de toda a reunido aos presidentes da
Assembleia Geral e da Direccdo da FPF, “para os efeitos
tidos por convenientes”;

- O presidente do CJ enviou coépia da mesma acta ao
primeiro daqueles destinatarios (dando conta disso mesmo ao
segundo), requerendo a perda de mandato dos 5 vogais que
continuaram com a reunido depois de ele a ter declarado
encerrada;

- 0 CJ nunca mais reuniu, desde 4 de Julho, ou seja,
nos ultimos 20 dias;

- Dos factos relatados e das declaragdes que me

fizeram os 7 membros do CJ, parece-me razoavel concluir que

o CJ se encontra paralisado por um periodo que pode ser

longo e é impossivel de prever quanto tempo durara.Com

efeito, verifica-se que:

a) 0 presidente do CJ ndo convocou nenhuma reunido do
6rgdo a que preside desde 4 de Julho de 2008, nem é
provavel que o faca até ver decidido o requerimento que
dirigiu ao presidente da Assembleia Geral, ou que o venha

a fazer se a decisao lhe for desfavoravel;
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b) Mas, se a decisao lhe for favoravel, a perda de

mandato de 5 membros do CJ implicard automaticamente a

queda de todo o CJ no seu conjunto, e portanto também a do

presidente (ver o artigo 73°, n© 2, dos Estatutos da FPF);

c) Resta a hipotese de os 5 vogais que decidiram

continuar reunidos em 4 de Julho de 2008 pretenderem levar

por diante reunides normais do CJ para decidir todos os

assuntos que continuam em agenda. Entendo, porém, que O nao

podem fazer por convocatéria assinada e enviada pelo vogal

dr. Alvaro Batista, que foi designado presidente-substituto

na tarde do dia 4: primeiro, porque essa designacdo valeu

para aquela reunido, mas ndo teve o efeito de o transformar

em presidente do CJ, cargo que ndo estd vago; segundo,

porque, mesmo para quem entenda, como eu, que o actual
presidente se encontra suspenso das suas funcbfes, ha que

recordar que existe um vice-presidente do CJ, cuja

principal funcdo é, como se sabe, ‘“assumir a presidéncia”
do 6rgdo “na falta ou impedimento do presidente” (Reg. Do

CJ, art. 4°). S6 com a anuéncia do vice-presidente,

mediante convocatérias por ele assinadas e com a ordem do

dia de cada reunidao por ele estabelecida, é que o CJ

poderia, eventualmente, funcionar.

Concluo, pois, que nas circunstancias actuais o CJ

esta na pratica paralisado, e tem-se mostrado incapaz de,
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por si s6, sair da crise em que mergulhou no dia 4 de Julho

passado.
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§ 6°

Conclusao geral

80. Acabei de descrever a situacdo de facto em que se

encontra presentemente o CJ da FPF. Resta-me, para
corresponder ao que me Tfoi pedido na Consulta, procurar

indicar com toda a clareza qual a base juridica em que

deverd apoiar-se a tentativa de encontrar uma saida para a

crise. Terei em conta, ao fazé-lo, que n&o me compete a mim

resolver a crise do CJ, mas apenas balizar os termos em que

ela poderd ser procurada, chamando a atencdo para o0s

seguintes pontos fundamentais:

~

1) Compete a Direccao da FPF, nos termos do artigo
28°, n® 2, aliena g), “zelar pelo cumprimento dos estatutos
e das deliberacdes dos o6rgao da Tfederacao”. Compete-lhe
também, em consequéncia do disposto no n°® 3 do artigo 19°
da Ler n° 5/2007, de 16 de Janeiro, “garantir o
funcionamento democratico interno [da federacédo], bem como
a transparéncia e regularidade da sua gestdo, nos termos da

lei”. E, pois, a Direccdo da FPF que incumbe, por forca da

lei e dos Estatutos, tomar conhecimento da grave crise que

afecta o O6rgao jurisdicional maximo da federacdo e, néao

tendo poderes decisoOrios proprios, colocar perante as suas

responsabilidades o CJ e cada um dos seus membros, por um
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lado, e a Assembleia Geral, por outro. Considero, também,
que a Direccao da FPF deveria enviar coOpia deste parecer a
Procuradoria-Geral da Republica, a quem compete avaliar se
ha ou ndo neste caso indicios da pratica de actos de abuso

de poder ou de negligéncia no desempenho de funcdes

publicas, e porventura de outros ilicitos penais que néao
tenho melos para investigar;

2) Compete ao presidente da Assembleia Geral, nos
termos dos Estatutos, convocar esse Orgdao em plenario,
nomeadamente para o0 caso de ser requerida a destituicdo de
algum ou alguns membros do CJ, ou de todos, tal como para a
eventual realizacédo de eleicbes iIntercalares. Ao presidente
da Assembleia Geral compete ainda, a titulo individual,
apés o adequado procedimento administrativo, decidir — com
recurso para o plenario - sobre a perda de mandato de
quaisquer membros de 6rgdos sociais da FPF, como o CJ;

3) Compete, enfim, ao presidente e aos restantes

membros do CJ, por imperativos constitucionais, legais e

éticos, verificar se tém condicdes para continuarem no

exercicio das suas funcdes. A paralisia que afecta o CJ tem

cura, ou nao tem? Por mim, olhando de fora, creio que né&o

tem: creio que o actual CJ esta ferido de morte.

Nao apenas pela rara soma de constantes ilegalidades,
algumas graves, que fToram cometidas na reunidao de 4 de

Julho de 2008.
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Nem apenas pelo numero apreciavel de violacfes, por um
ou mais membros, da Constituicdo, dos Estatutos e
regulamentos da FPF e, eventualmente, do Cédigo Penal e dos
regulamentos disciplinares aplicaveis — o que é ainda mais
grave.

Mas também pela 1imagem de divisdo, TFTalta de
solidariedade entre os membros, falta de transparéncia da
actuacdo do presidente, e incapacidade de auto-disciplina
do CJ, a qual era indispensavel para se ter evitado a crise
e para ser capaz de sair dela sem esperar pela intervencao
de terceiros.

E a credibilidade e a confianca dos Portugueses no CJ
- 6rgao maximo da justica desportiva no ambito do futebol -
gue esta posta em causa neste momento.

Entendo que o CJ, nas circunstancias actuais, nao tem

condicbes, iInternas ou externas, para continuar a exercer

as suas funcbes de tipo jurisdicional com um elevado grau

de aceitacao social.

Com responsabilidades desiguais - maiores as do
presidente, intermédias as de poucos, e pequenas ou
nenhumas da parte de varios -, o CJ desacreditou-se aos
olhos dos Portugueses e deu, infelizmente, uma ma imagem do
futebol portugués no estrangeiro.

Assim, se € certo que a existéncia e a composicao

actual do CJ ainda respeitam a legalidade formal, a sua
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legitimidade substantiva esta em esvaziamento acelerado,

porque nado é possivel os cidaddos confiarem num 6rgao de

Justica que tantas vezes, na sua actuacao, viola o Direito

gue o rege.

Junto: Uma Adenda, bem como, Anexos 1 a 11l (certidao
e copias certificadas emitidas pela FPF) e IV (minuta da

declaracdo de voto emitida pelo vogal dr. Mendes da Silva).

E este, salvo melhor opini&o, o parecer de

DIOGO FREITAS DO AMARAL
(Professor Catedratico aposentado
da Faculdade de Direito

da Universidade Nova de Lisboa)

Apraz-me declarar

que subscrevo, sem reservas, 0O presente parecer.

PEDRO MACHETE

(Professor Auxiliar

da Faculdade de Direito

da Universidade Catélica Portuguesa)

Lisboa, 24 de Julho de 2008
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